"En mielelläni kerro muille, missä asun" : Asuinalueiden stigmatisoituminen pääkaupunkiseudulla by Hiekkavuo, Aino
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pro gradu -tutkielma 
Maantiede 
Kaupunkimaantiede 
 
 
”EN MIELELLÄNI KERRO MUILLE, MISSÄ ASUN” – ASUINALUEIDEN 
STIGMATISOITUMINEN PÄÄKAUPUNKISEUDULLA 
 
 
Aino Hiekkavuo 
 
2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ohjaajat: 
Mari Vaattovaara 
Venla Bernelius 
 
  
 
 
 
 
HELSINGIN YLIOPISTO 
GEOTIETEIDEN JA MAANTIETEEN LAITOS 
MAANTIETEEN OSASTO 
 
PL 64 (Gustaf Hällströmin katu 2) 
00014 Helsingin yliopisto 
 
TypeUnitOrDepartmentHere
TypeYourNameHere
 
HELSINGIN YLIOPISTO – HELSINGFORS UNIVERSITET – UNIVERSITY OF HELSINKI
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty/Section Laitos – Institution – Department
Tekijä – Författare – Author
Työn nimi – Arbetets titel – Title
Oppiaine – Läroämne – Subject
Työn laji – Arbetets art – Level Aika – Datum – Month and year Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages
Tiivistelmä – Referat – Abstract
Avainsanat – Nyckelord – Keywords
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited
Muita tietoja – Övriga uppgifter – Additional information
Ó¿¬»³¿¿¬¬·­ó´«±²²±²¬·»¬»»´´·²»² ¬·»¼»µ«²¬¿ Ù»±¬·»¬»·¼»² ¶¿ ³¿¿²¬·»¬»»² ´¿·¬±­
ß·²± Ø·»µµ¿ª«±
þÛ² ³·»´»´´<²· µ»®®± ³«·´´»ô ³·­­< ¿­«²þ ó ß­«·²¿´«»·¼»² ­¬·¹³¿¬·­±·¬«³·²»² °<<µ¿«°«²µ·­»«¼«´´¿
Õ¿«°«²µ·³¿¿²¬·»¼»
Ð®± ¹®¿¼« ó¬«¬µ·»´³¿ Õ»ª<¬ îðïë éì õ ´··¬¬»»¬
Ì«¬µ·³«µ­»² ¿·¸»»²¿ ±² ¿´«»»´´·²»² ­¬·¹³¿ »´· ¿­«·²¿´«»·¼»² ¶¿ ²··¼»² ¿­«µµ¿·¼»² µ·»´¬»·²»²
´»·³¿«¬«³·²»² °<<µ¿«°«²µ·­»«¼«´´¿ò Ì¿ª±·¬¬»»²¿ ±² ­»´ª·¬¬<<ô ´*§¬§§µ* °<<µ¿«°«²µ·­»«¼«´¬¿
¿­«µµ¿·¼»² ²<µ*µ«´³¿­¬¿ ­¬·¹³¿¬·­±·¬«²»·¬¿ ¿´«»·¬¿ò Í¬·¹³¿² µ±µ»³·­¬¿ ¬¿®µ¿­¬»´´¿¿² ­»² µ¿«¬¬¿ô
°·¬<ª<¬µ* ·¸³·­»¬ ¿­«·²°¿·µµ¿²­¿ µ»®¬±³·­¬¿ »°<³·»´´§¬¬<ª<²<ò Ô·­<µ­· ­»´ª·¬»¬<<²ô ³·²µ<´¿·­»¬ ¿´«»»¬
±ª¿¬ ­¬·¹³¿¬·­±·¬«²»»¬ ¶¿ ³·²µ<´¿·­»¬ ·¸³·­»¬ ­¬·¹³¿² µ±µ»ª¿¬ò ß­«·²¿´«»·¬¿ µ«ª¿¬¿¿² ²··¼»²
­±­·±»µ±²±³·­»² ®¿µ»²¬»»² ¿ª«´´¿ô ¶¿ ¸»²µ·´*µ±¸¬¿·­·¿ »®±¶¿ ­¬·¹³¿² µ±µ»³·­»­­¿ ¬¿®µ¿­¬»´´¿¿²
­±­·±»µ±²±³·­»² ¿­»³¿² ¶¿ µ«´¬¬««®·­»² ±®·»²¬¿¿¬·±² »´· ³¿µ«¶»²ô ¿­»²¬»·¼»² ¶¿
µ··²²±­¬«µ­»²µ±¸¬»·¼»² µ¿«¬¬¿ò
Ì«¬µ·³«µ­»² ¬<®µ»·² ¿·²»·­¬± ±² Õ¿«°«²µ·¬«¬µ·³«­ ¶¿ ³»¬®±°±´·°±´·¬··µµ¿ ó±¸¶»´³¿­­¿ ª«±²²¿ îðïî
µ»®<¬¬§ µ§­»´§¿·²»·­¬± ¿­«µµ¿·¼»² ¸§ª·²ª±·²²·­¬¿ Ø»´­·²¹·² ­»«¼«´´¿ò Í¬·¹³¿² µ±µ»³·²»² ³<<®·¬»¬<<²
µ§­»´§­­< ±´»ª¿² Û² ³·»´»´´<²· µ»®®± ³«·´´»ô ³·­­< ¿­«² óª<·¬¬<³<² °»®«­¬»»´´¿ò Ô·­<µ­· µ<§¬»¬<<²
Ø»´­·²¹·² ­»«¼«² ¿´«»­¿®¶¿¬ ó°¿´ª»´«² µ¿«¬¬¿ ­¿¿¬«¶¿ Ì·´¿­¬±µ»­µ«µ­»² ¿·²»·­¬±¶¿ °<<µ¿«°«²µ·­»«¼«²
¿­«·²¿´«»·¼»² ­±­·±»µ±²±³·­»­¬¿ ®¿µ»²¬»»­¬¿ò Ì«¬µ·³«­±¬» ±² µª¿²¬·¬¿¬··ª·²»²ô ¶¿ ¬<®µ»·³°·<
³»²»¬»´³·< ±ª¿¬ ¬«²²«­´«µ«¶»² ´¿­µ»³·²»²ô µ»­µ·¿®ª±¶»² ª»®¬¿·´« ­»µ< º¿µ¬±®·¿²¿´§§­·ò ß·²»·­¬±²
µ<­·¬¬»´§­­< ¶¿ ª·­«¿´·­±·²²·­­¿ ¸§*¼§²²»¬<<² ³§*­ °¿·µµ¿¬·»¬±³»²»¬»´³·<ò
Ì«´±­¬»² °»®«­¬»»´´¿ ¿´«»»´´·²»² ­¬·¹³¿ ±² ±´»³¿­­¿ ±´»ª¿ ·´³·* °<<µ¿«°«²µ·­»«¼«´´¿ò Í» µ±¸¼·­¬««
°<<¿­·¿­­¿ µ¿¸¼»²´¿·­··² ¿´«»·­··²æ ­±­·±»µ±²±³·­»­¬· ¸«±²±ó±­¿·­·³°··² ¶¿ ¸§ª<±­¿·­·³°··²ò Í¬·¹³¿ »·
µ«·¬»²µ¿¿² ±´» »®·¬§·­»² ª±·³¿µ¿­ô ª¿¿² ­¬·¹³¿¬·­±·¬«²»·³³·´´¿µ·² ¿´«»·´´¿ ­»² µ±µ»» ª¿·² ­»´ª<
ª<¸»³³·­¬* ª¿­¬¿¿¶·­¬¿ò Çµ­·´*¬¿­±´´¿ ­¬·¹³¿ »· ±´» ¶««®· §¸¬»§¼»­­< ­±­·±»µ±²±³·­»»² ¿­»³¿¿²ô
ª¿¿² ­·¬< ­»´·¬¬<< »²»³³<² µ«´¬¬««®·²»² ±®·»²¬¿¿¬·±ò ß­«·²°¿·µµ¿²­¿ µ»®¬±³·­»»² ¸¿´«¬¬±³·¿ ´«±²²»¸¬··
»®·¬§·­»­¬· ­»ô »¬¬< ¸» »·ª<¬ °·¼< ¸¿¿­¬»·¬¿ô ³»²»­¬§³·­¬< ¶¿ ·¬­»²­< µ»¸·¬¬<³·­¬< ¬<®µ»·²<ò
Í¬·¹³¿ »· µ«·¬»²µ¿¿² µ±­µ»¬¿ µ¿·µµ·¿ ¸«±²±ó ¶¿ ¸§ª<±­¿·­·¿ ¿´«»·¬¿ô ª¿¿² ­» ²±«­»» ³»®µ·¬¬<ª<µ­·
°<<±­·² ¿´«»·´´¿ô ¶±·¼»² ³¿·²» ±² µ±®±­¬»¬«² ¸«±²± ¬¿· »´·¬·­¬·²»²ò ß·»³³¿² µ¿²­¿·²ª<´·­»²
¬«¬µ·³«µ­»² °»®«­¬»»´´¿ ¸«±²±ó±­¿·­··² ¿´«»·­··² µ±¸¼·­¬«ª¿ ­¬·¹³¿ ±² ±¼±¬»¬¬« ¸¿ª¿·²¬±ò Ð±·µµ»¿ª¿²
¶¿ µ··²²±­¬¿ª¿² ¬¿°¿«µ­»² °<<µ¿«°«²µ·­»«¼«­¬¿ ¬»µ»» ­»² ®·²²¿´´¿ »­··²¬§ª< ±³¿´¿¿¬«·²»² »´··¬·²
­¬·¹³¿ò Í§§¬< ¸¿´««² ­¿´¿¬¿ ¿­«·²°¿·µµ¿ ¿­«·²¿´«»»² ¿®ª±­¬«µ­»­¬¿ ¸«±´·³¿¬¬¿ ª±·¼¿¿² ¸¿µ»¿
¬§§°·´´·­»­¬< ­«±³¿´¿·­»­¬¿ ¿¶¿¬¬»´«¬¿ª¿­¬¿ô ¶±µ¿ µ±®±­¬¿¿ ¬¿ª¿´´·­««¬¬¿ ¶¿ ¶±°¿ °¿¸»µ­«« ³»²»­¬§µ­»²
»­··² ¬«±³·­¬¿ò
Ì<­­< ¬«¬µ·³«µ­»­­¿ ±² µ»­µ·¬§¬¬§ ¿·²±¿­¬¿¿² ¿´«»»´´·­»² ­¬·¹³¿² ±´»³¿­­¿±´±±²ò ß·»³³¿²
µ¿²­¿·²ª<´·­»² ¬«¬µ·³«µ­»² °»®«­¬»»´´¿ ­¬·¹³¿¬·­±·¬«²»»´´¿ ¿´«»»´´¿ ¿­«³·²»² ­¿¿¬¬¿¿ ª¿·µ»«¬¬¿¿
»­·³»®µ·µ­· ­±­·¿¿´·­·¿ ­«¸¬»·¬¿ ¶¿ ¬§*´´·­¬§³·­¬<ò Í·µ­· °<<µ¿«°«²µ·­»«¼«´´¿µ·² ±´·­· ¶¿¬µ±­­¿ ¬<®µ»<<
°«®»«¬«¿ ­¬·¹³¿² ª¿·µ«¬«µ­··² ¶¿ ²··¼»² ³¿¸¼±´´·­··² »¸µ<·­§µ»·²±·¸·²ò
¿´«»»´´·²»² »®·§¬§³·²»²ô ¿´«»»´´·²»² ­¬·¹³¿ô °<<µ¿«°«²µ·­»«¬«
Õ«³°«´¿² µ¿³°«­µ·®¶¿­¬±
HELSINGIN YLIOPISTO – HELSINGFORS UNIVERSITET – UNIVERSITY OF HELSINKI
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty/Section Laitos – Institution – Department
Tekijä – Författare – Author
Työn nimi – Arbetets titel – Title
Oppiaine – Läroämne – Subject
Työn laji – Arbetets art – Level Aika – Datum – Month and year Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages
Tiivistelmä – Referat – Abstract
Avainsanat – Nyckelord – Keywords
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited
Muita tietoja – Övriga uppgifter – Additional information
Ú¿½«´¬§ ±º Í½·»²½» Ü»°¿®¬³»²¬ ±º Ù»±­½·»²½»­ ¿²¼ Ù»±¹®¿°¸§
ß·²± Ø·»µµ¿ª«±
þ× ¼±²ù¬ ´·µ» ¬»´´·²¹ ©¸»®» × ´·ª»þ ó Ì»®®·¬±®·¿´ ­¬·¹³¿¬·­¿¬·±² ·² ¬¸» Ø»´­·²µ· ½¿°·¬¿´ ®»¹·±²
Ë®¾¿² ¹»±¹®¿°¸§
Ó¿­¬»®ù­ ¬¸»­·­ Ó¿§ îðïë éì õ ¿°°»²¼·½»­
Ì¸·­ ¬¸»­·­ »¨°´±®»­ ¬»®®·¬±®·¿´ ­¬·¹³¿ ·² ¬¸» Ø»´­·²µ· ½¿°·¬¿´ ®»¹·±² º®±³ ®»­·¼»²¬­ °»®­°»½¬·ª»ò Ì¸» ¿·³
±º ¬¸» ­¬«¼§ ·­ ¬± º·²¼ ±«¬ô ©¸»¬¸»® ¬¸»®» ¿®» ­¬·¹³¿¬·­»¼ ²»·¹¸¾±«®¸±±¼­ ·² ¬¸» ®»¹·±²ò ß²±¬¸»®
°«®°±­» ·­ ¬± ¿²¿´§­» ©¸¿¬ µ·²¼ ±º ²»·¹¸¾±«®¸±±¼­ ¿®» ­¬·¹³¿¬·­»¼ ¿²¼ ©¸¿¬ µ·²¼ ±º °»±°´»
»¨°»®·»²½» ¬¸» ­¬·¹³¿ò ×² ¬¸·­ ­¬«¼§ °»±°´» ¿®» ½±²­·¼»®»¼ ¬± »¨°»®·»²½» ¬¸» ­¬·¹³¿ ·º ¬¸»§ ¿®»
«²©·´´·²¹ ¬± ¬»´´ ©¸»®» ¬¸»§ ´·ª»ò Ì¸» ¿²¿´§­·­ º±½«­»­ ±² ¬¸» ­±½·±»½±²±³·½ ­¬®«½¬«®» ±º ¬¸»
²»·¹¸¾±«®¸±±¼­ ¿²¼ ¬¸» ­±½·±»½±²±³·½ ­¬¿¬«­ ¿²¼ ¬¸» ½«´¬«®¿´ ±®·»²¬¿¬·±² ±º ¬¸» ®»­·¼»²¬­ò
Ì¸» °®·³¿®§ ®»­»¿®½¸ ¼¿¬¿ ·­ ¿ ­«®ª»§ ¿¾±«¬ ¬¸» ©»´´¾»·²¹ ±º ®»­·¼»²¬­ ·² ¬¸» Ø»´­·²µ· ³»¬®±°±´·¬¿²
®»¹·±² ½±²¼«½¬»¼ ·² îðïîò Ì¸» »¨°»®·»²½» ±º ¬¸» ¬»®®·¬±®·¿´ ­¬·¹³¿ ·­ ¼»¬»®³·²»¼ ¾¿­»¼ ±² ¬¸»
¿¹®»»³»²¬ ©·¬¸ ¿ ­¬¿¬»³»²¬ × ¼±²¬ ´·µ» ¬»´´·²¹ ©¸»®» × ´·ª»ò Í¬¿¬·­¬·½¿´ ¼¿¬¿ ¿¾±«¬ ¬¸» ­¬®«½¬«®» ±º
²»·¹¸¾±«®¸±±¼­ ·­ °®±ª·¼»¼ ¾§ Í¬¿¬·­¬·½­ Ú·²´¿²¼ò Ì¸» ­¬«¼§ ·­ ¯«¿²¬·¬¿¬·ª»ô ¿²¼ ¬¸» ³¿·² ®»­»¿®½¸
³»¬¸±¼­ ·²½´«¼» ¼»­½®·°¬·ª» ¿²¿´§­·­ô ½±³°¿®·­±² ±º ³»¿²­ ¿²¼ º¿½¬±® ¿²¿´§­·­ò ×² ¿¼¼·¬·±²ô Ù×Í
³»¬¸±¼­ ¿®» «­»¼ ¬± ½±³¾·²» ¿²¼ ª·­«¿´·­» ¬¸» ¼¿¬¿ò
Ì¸» ®»­«´¬­ ­¸±© ¬¸¿¬ ¬»®®·¬±®·¿´ ­¬·¹³¿ ·­ ¿² »¨·­¬·²¹ °¸»²±³»²±² ·² ¬¸» Ø»´­·²µ· ½¿°·¬¿´ ®»¹·±²ò Ì¸»®»
¿®» ³¿·²´§ ¬©± ¬§°»­ ±º ­¬·¹³¿¬·­»¼ ²»·¹¸¾±«®¸±±¼­æ ¿®»¿­ ©·¬¸ »·¬¸»® ¿ ª»®§ ´±© ±® ¸·¹¸
­±½·±»½±²±³·½ °®±º·´»ò Ø±©»ª»®ô ¬¸» ­¬·¹³¿ ·­ ²±¬ ª»®§ ­¬®±²¹ ­·²½» »ª»² ·² ¬¸» ³±­¬ ­¬·¹³¿¬·­»¼
²»·¹¸¾±«®¸±±¼­ ±²´§ ¿ ½´»¿® ³·²±®·¬§ »¨°»®·»²½»­ ·¬ò Ñ² ¬¸» ·²¼·ª·¼«¿´ ´»ª»´ ¬¸» ­¬·¹³¿ ¼±»­ ²±¬ ­»»³
¬± ¾» ®»´¿¬»¼ ¬± ®»­°±²¼»²¬­ ­±½·±»½±²±³·½ ­¬¿¬«­ ¾«¬ ®¿¬¸»® ¬± ¬¸»·® ½«´¬«®¿´ ±®·»²¬¿¬·±²ò Ì¸»
®»­°±²¼»²¬­ ©¸± ¼±²¬ ´·µ» ¬»´´·²¹ ©¸»®» ¬¸»§ ´·ª» º·²¼ ½¸¿´´»²¹»­ô ­«½½»­­ ¿²¼ °»®­±²¿´ ¼»ª»´±°³»²¬
´»­­ ·³°±®¬¿²¬ ¬¸¿² ¬¸» ±¬¸»® ®»­°±²¼»²¬­ò
Ò±¬ ¿´´ ´±© ¿²¼ ¸·¹¸ó°®±º·´» ²»·¹¸¾±«®¸±±¼­ ¿®» ­¬·¹³¿¬·­»¼ô ¸±©»ª»®ò ×¬ ­»»³­ ¬¸¿¬ ¬¸» ­¬·¹³¿ ·­ ¿
°®±¾´»³ ³¿·²´§ ·² ¬¸±­» ²»·¹¸¾±«®¸±±¼­ ¬¸¿¬ ¸¿ª» ¿ ­·¹²·º·½¿²¬´§ ¾¿¼ ±® ¿² »´·¬» ®»°«¬¿¬·±²ò ×² ¬¸» ´·¹¸¬
±º ·²¬»®²¿¬·±²¿´ ®»­»¿®½¸ ¬¸» ­¬·¹³¿¬·­¿¬·±² ±º ´±©ó°®±º·´» ²»·¹¸¾±«®¸±±¼­ ·­ ²±¬ ¿ ­«®°®·­»ò É¸¿¬
³¿µ»­ ¬¸» Ø»´­·²µ· ®»¹·±² ¿² ·²¬»®»­¬·²¹ ¿²¼ ­°»½·¿´ ½¿­» ·­ ¬¸» ­¬·¹³¿ ¿¬¬¿½¸»¼ ¬± ´·ª·²¹ ·² »´·¬»
²»·¹¸¾±«®¸±±¼­ò Ì¸» ®»¿­±² º±® ¬¸·­ °¸»²±³»²±² ³·¹¸¬ ´·» ·² ¬¸» Ú·²²·­¸ ³»²¬¿´·¬§ ¬¸¿¬ ­¬®»­­»­
²±®³¿´·¬§ ¿²¼ ³±¼»­¬§ò
Ì¸·­ ­¬«¼§ º±½«­»­ ­±´»´§ ±² ¬¸» »¨·­¬»²½» ±º ¬¸» ¬»®®·¬±®·¿´ ­¬·¹³¿ò Ð®»ª·±«­ ·²¬»®²¿¬·±²¿´ ®»­»¿®½¸
­¸±©­ ¬¸¿¬ ´·ª·²¹ ·² ¿ ­¬·¹³¿¬·­»¼ ²»·¹¸¾±«®¸±±¼ ³¿§ ¸¿ª» ¿ ²»¹¿¬·ª» ·³°¿½¬ ±² ³¿²§ ¿­°»½¬­ ±º ´·º»
·²½´«¼·²¹ ­±½·¿´ ®»´¿¬·±²­¸·°­ ¿²¼ »³°´±§³»²¬ò Ì¸»®»º±®» ·¬ ©±«´¼ ¾» ·³°±®¬¿²¬ ¬± ­¬«¼§ ¬¸»
½±²­»¯«»²½»­ ±º ¬¸» ­¬·¹³¿ ¿²¼ ¬¸» °±­­·¾´» ©¿§­ ¬± °®»ª»²¬ ¬¸»³ ·² ¬¸» Ø»´­·²µ· ½¿°·¬¿´ ®»¹·±² ¿­
©»´´ò
Ø»´­·²µ· ½¿°·¬¿´ ®»¹·±²ô ¬»®®·¬±®·¿´ ­¬·¹³¿ô «®¾¿² ­»¹®»¹¿¬·±²
Õ«³°«´¿ Ý¿³°«­ Ô·¾®¿®§
Sisällysluettelo
1. Johdanto............................................................................................................................. 1
2. Alueellinen stigma ............................................................................................................. 4
2.1. Alueellisen stigman synty ............................................................................................ 5
2.2. Stigman vaikutukset..................................................................................................... 7
2.3. Yksilölliset erot stigman kokemisessa ........................................................................ 12
3. Alueellinen eriytyminen pääkaupunkiseudulla.................................................................. 14
3.1. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion perintö .................................................................. 14
3.2. Eriytymisen moottorit ................................................................................................ 15
3.3. Nykytilanne ja tulevaisuuden haasteet ........................................................................ 18
4. Tutkimuksen näkökulma ja tutkimusongelma ................................................................... 23
5. Aineisto ja menetelmät ..................................................................................................... 28
5.1. Kyselyaineisto ........................................................................................................... 28
5.2. Asuinalueita kuvaavat aineistot .................................................................................. 30
5.3. Aineiston esikäsittely ja alueellisen stigmatisaation asteen määrittäminen .................. 32
5.4. Asuinalueiden analyysi .............................................................................................. 33
5.5. Henkilökohtaisten erojen analyysi ............................................................................. 34
6. Tulokset ........................................................................................................................... 37
6.1. Stigmatisaation asteen alueellinen vaihtelu ................................................................ 37
6.2. Stigmaa indikoivat alueelliset tekijät .......................................................................... 39
6.3. Yksilölliset erot stigman kokemisessa ........................................................................ 44
6.3.1. Vastaajien sosioekonominen tausta ja tyytyväisyys asuinalueeseen
stigmatisoituneilla alueilla............................................................................................. 46
6.3.2. Vastaajien kulttuurinen orientaatio ...................................................................... 49
6.4. Tulosten luotettavuus ................................................................................................. 52
7. Keskustelua ...................................................................................................................... 55
7.1. Asuinalueet maineensa vankeina ................................................................................ 56
7.2. ”Vaatimattomuus kaunistaa” - eliittialueiden stigma .................................................. 57
7.3. Eurooppalaisen stigman piirteet pääkaupunkiseudulla ................................................ 58
7.4. Kulttuurinen orientaatio yksilöllisenä erontekijänä ..................................................... 60
7.5. Jatkotutkimusehdotuksia ............................................................................................ 61
8. Loppuyhteenveto.............................................................................................................. 65
Lähteet ................................................................................................................................. 67
Liitteet ................................................................................................................................. 75
11. Johdanto
They must […] bear the weight of the public scorn that is now
everywhere attached to living in locales widely labelled as ‘no-go
areas’, fearsome redoubts rife with crime, lawlessness and moral
degeneracy where only the rejects of society could bear to dwell.
Wacquant 2008: 29
Kasvavat alueelliset erot ja syvenevä segregaatio monissa kaupungeissa ovat nostaneet esiin
kysymyksen siitä, missä määrin naapurusto vaikuttaa asukkaidensa elämään. Voiko asuinalue
edistää tai heikentää asukkaidensa hyvinvointia ja menestystä elämässä henkilökohtaisista
ominaisuuksista riippumatta? Huolta on herättänyt etenkin kysymys siitä, vaikeuttaako
huono-osainen naapurusto jo valmiiksi heikossa asemassa olevien asukkaidensa elämää
entisestään. Asuinympäristön uskotaan voivan vaikuttaa ainakin koulutukseen, työllisyyteen,
terveyteen, rikollisuuteen ja sosiaaliseen liikkuvuuteen (Ellen & Turner 1997; Atkinson &
Kintrea 2001; Dietz 2002; Galster 2010; van Ham & Manley 2012). Naapurustovaikutusten
taustalla nähdään yleensä alueen sosiaaliseen ja fyysiseen ympäristöön liittyviä tekijöitä,
mutta Loïc Wacquant (2008) lähestyy aihetta sen kautta, miten ulkopuoliset alueeseen ja sen
asukkaisiin suhtautuvat. Hän kuvaa yllä olevan sitaatin sanoin teoksessaan Urban outcasts,
kuinka huono-osaisuuden keskittyminen kaupungeissa on johtanut tiettyjen alueiden
stigmatisoitumiseen; leimautumiseen no-go-alueiksi, joilla vain yhteiskunnan hylkiöt
suostuvat elämään.
Ulkopuolisten silmissä negatiivisen leiman saanut naapurusto heittää asukkaidensa ylle
elämää monessa suhteessa hankaloittavan varjon. Stigmatisoituneen alueen asukas saa
pahimmillaan kokea olevansa toisen luokan kansalainen henkilökohtaisista ominaisuuksistaan
riippumatta. Tutkimusten perusteella asukkaat kokevat naapurustoonsa kohdistuvan leiman
vaikuttavan elämäänsä sosiaalisista suhteista työpaikan saantiin, ja stigma näkyy
ulkopuolisten toimijoiden asenteissa ja päätöksissä (esim. Dean & Hastings 2000; Wacquant
2008). Englannin kielessä on jopa vakiintunut käsite, postcode discrimination, asuinalueeseen
perustuvalle syrjinnälle (esim. Collins English Dictionary 2014).
2Tässä tutkimuksessa tarkastellaan alueellista stigmaa Helsingin seudulla, jossa aihe ei ole
saanut kovin paljon huomiota julkisuudessa eikä tieteellisessä keskustelussa. Suomalaisissa
kaupungeissa alueelliset erot ovat toistaiseksi säilyneet kansainvälisesti vertaillen maltillisina
(Helsingin tila… 2013), ja alun sitaatti lienee ylimitoitettu kuvaamaan yhteenkään
suomalaiseen asuinalueeseen liitettyjä mielikuvia. Asuntopolitiikan sosiaalisen sekoittamisen
periaatteen vuoksi pääkaupunkiseudulle ei ole syntynyt sellaisia laajoja sosioekonomisen
huono-osaisuuden keskittymiä, jollaisiin alueellinen stigma kansainvälisesti yhdistetään
(Vaattovaara & Kortteinen 2003).  Kuitenkin lukuisat tällä vuosituhannella tehdyt tutkimukset
kertovat huono-osaisuuden alueellisesta kasautumisesta, mikä on herättänyt kysymyksen
naapurustovaikutusten olemassaolosta. Helsinkiin kohdistuvien tutkimusten perusteella
asuinalueella vaikuttaa olevan väliä myös suomalaisessa kaupungissa. Kauppinen (2004)
havaitsi, että suuri korkeakoulutettujen osuus alueella lisää nuoren todennäköisyyttä suorittaa
ylioppilastutkinto, ja Bernelius (2013), että asuinalueen sosioekonominen rakenne näkyy
koulujen oppimistuloksissa. Asuinalue näyttää myös vaikeuttavan työllistymistä, kun
alueellinen työttömyysaste nousee riittävän korkeaksi (Kauppinen ym. 2009).
Stigmatisoituminen ei ole suoraa seurausta alueen todellisuudesta vaan siihen vaikuttaa ennen
kaikkea se, millaisena alue näyttäytyy ulkopuolisten silmissä. Alueen maineen ja sitä kautta
mahdollisen negatiivisen leimautumisen taustalla on usein se, miten aluetta käsitellään
julkisessa keskustelussa. Tutkimukset painottavat erityisesti median roolia stigman synnyssä
(Mazanti & Pløger 2003; Tsfati & Cohen 2003; Brattbakk & Hansen 2004; Palmer ym. 2005;
Robertson ym. 2008; Jacobs ym. 2011). Pääkaupunkiseudullakin lehdistö on jo kauan
kirjoittanut huonomaineisten alueiden vaaroista ja rappiosta. Viime vuosisadan puolivälissä
nämä alueet sijaitsivat kantakaupungissa sekä Sörnäisten ja Kallion seudulla (Pulma 2000:
207–212), mutta 1960- ja 1970-luvuilla rakennetut lähiöt valikoituivat nopeasti lehdistön
uusiksi silmätikuiksi. Roivainen (1999) kuvaa Helsingin Sanomien kirjoituksia käsittelevässä
tutkimuksessaan, kuinka alun perin modernin elämäntavan edelläkävijöinä ja laadukkaan
asuinympäristön tarjoajina pidetyistä lähiöistä käytyä keskustelua alkoi jo 1960-luvun
loppupuolella hallita ongelmakeskeinen diskurssi. Maantieteellisesti parjauksen kohteena on
viime vuosikymmeninä ollut erityisesti Itä-Helsinki, joka mediassa ja ulkopuolisten
mielikuvissa hahmottuu yhtenäisenä alhaisen sosioekonomisen statuksen, sosiaalisten
ongelmien ja ankean ympäristön vaivaamana alueena (Alamiekkaoja 2005).
Syksyllä 2014 Itä-Helsinki joutui jälleen kyseenalaiseen valoon mediassa, kun Helsingin
Sanomat käsitteli kaupungin itäosan ongelmia. Kaupunginjohtaja Jussi Pajusen haastattelussa
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valua alennustilaan tuloeroissa, korkeassa työttömyydessä sekä alhaisen koulutuksen ja
vieraskielisten joukon kasautumisessa” (HS = Helsingin Sanomat 1.10.2014). Artikkelin
ohessa olevassa kartassa näkyy korostettuna Helsingin itäinen suurpiiri, jossa asuu lähes
107 000 ihmistä (Helsingin väestö… 2014). Koko Itä-Helsingin niputtaminen yhdeksi
ongelmapesäkkeeksi nostatti vastalauseita sekä lehden mielipideosastolla että internetsivujen
kommenttipalstalla.
Nimimerkki Koti Kontulassa, hyvätuloinen ja asuinalueeseensa tyytyväinen perheenäiti,
kritisoi median välittämää kielteistä kuvaa lähiöistä ja niiden asukkaista: ”Näkemykset
perustuvat olettamuksiin, kuulopuheisiin ja totena julkaistuihin kirjoituksiin. Lähiöiden
asukkaat ovat tähän lopen kyllästyneitä. […] On syytä paneutua yksilötason sosiaalisiin
ongelmiin koko Helsingissä eikä yrittää tekohengittää aluetta nimeltä Itä-Helsinki tai Kontula,
jotka eivät edusta mitään yhtenäistä ja tavoitettavissa olevaa avun tarpeessa olevaa
ihmisryhmää (HS 4.10.2014).” Tämän kaltainen julkinen keskustelu viittaa siihen, että
asuinalueiden negatiivinen leimautuminen on merkittävä ilmiö myös 2010-luvun
pääkaupunkiseudulla. Tietynlaisten alueiden maineen heikkeneminen on siinä määrin
ilmeistä, että Helsingin kaupunki on määrittänyt esikaupunkien kehittämishankkeensa
Lähiöprojektin ydintehtäväksi esikaupunkialueiden imagon vahvistamisen (Lähiöprojekti
2015). Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo myös se, että Mika Hyötyläisen (2013) pro gradu -
tutkielma Mellunmäen asukkaiden kokemasta stigmasta sai Helsingin kaupungin
opinnäytetyöpalkinnon vuonna 2013 (Helsinki palkitsi… 2013).
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan pääkaupunkiseudun alueellista eriytymistä alueellisen
stigman kautta. Tarkoituksena on selvittää, löytyykö pääkaupunkiseudulta asuinalueita, jotka
asukkaiden näkökulmasta ovat stigmatisoituneet. Kysymystä tarkastellaan sen kautta,
pitävätkö asukkaat asuinpaikkansa kertomista muille ihmisille epämiellyttävänä.
Tutkimuksessa kartoitetaan ensiksi, millaisilla alueilla asuvat ihmiset eivät keskimääräistä
useammin mielellään kerro asuinpaikkaansa. Aluekuvauksessa keskitytään alueiden
sosioekonomista rakennetta kuvaaviin muuttujiin. Lisäksi tarkastellaan, millaiset ihmiset
stigman kokevat ja kuinka he eroavat alueen muista asukkaista. Aineistona käytetään kyselyä
Helsingin seudun asukkaiden hyvinvoinnista sekä tilastotietoja pääkaupunkiseudun
asuinalueita kuvaavista sosioekonomisista muuttujista. Tutkimusote on kvantitatiivinen.
Pääosassa ovat erilaiset tilastoanalyysit, minkä lisäksi hyödynnetään paikkatietomenetelmiä.
42. Alueellinen stigma
Tunnetuimman sosiaalisen stigman määritelmän esittää Erving Goffman (1963) teoksessaan
Stigma: Notes on the management of spoiled identity. Hän kuvaa stigmaa sosiaalisesti
pilatuksi identiteetiksi, joka tekee yksilöstä kelvottoman ja estää hänen täyden hyväksyntänsä
muiden silmissä. Goffman (1963: 4) erittelee kolme yksilön ominaisuutta, jotka voivat johtaa
stigman syntymiseen. Näitä ovat kehon virheet kuten epämuodostumat, luonteen poikkeamat
joista kertovat esimerkiksi mielisairaudet, rikollisuus, päihdeongelmat ja homoseksuaalisuus,
sekä merkit rodusta, kansasta tai uskonnosta. Loïc Wacquant (2008: 237–238) lisää listaan
paikan virheen (blemish of place); asuinalueen negatiivisen leiman, joka tuottaa yksilölle
samankaltaisia ongelmia esimerkiksi identiteetin ja sosiaalisten suhteiden kanssa kuin
Goffmanin kehollinen, moraalinen ja heimostigma. Näistä alueellinen stigma muistuttaa
eniten heimostigmaa, sillä se voi yhtä lailla siirtyä sukupolvelta toiselle ja koskettaa kaikkia
perheenjäseniä.
Wacquant kuvaa yhdysvaltalaisen afroamerikkalaisten gheton ja ranskalaisen työväenluokan
lähiön avulla viime vuosikymmeninä syntynyttä köyhyyden, etnisten vähemmistöjen ja
sosiaalisten ongelmien keskittymää, urbaania marginaaliryhmää. Marginaaliryhmän
asuinalueet nähdään ”sosiaalisina helvetteinä” ja ”spitaalisina erämaina”, joissa vain
yhteiskunnan hylkiöt suostuvat elämään”. Alueiden mustamaalaus sekä arkipäiväisessä
kanssakäymisessä että median, politiikan ja byrokratian kentillä tuottaa alueellisen stigman,
joka hankaloittaa kantajansa elämää. Taakkaa lisää se, että usein asuinpaikan leimaamat
ihmiset kärsivät jo ennestään köyhyyden ja etniseen vähemmistöön kuulumisen aiheuttamista
stigmoista (Wacquant 2008: 237–238).
Alueellinen stigma koskettaa huono-osaisten naapurustojen asukkaita Atlantin molemmin
puolin, mutta negatiivisesti leimautuneet asuinalueet eivät ole täysin samanlaisia
Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Ensimmäinen erontekijä ovat Yhdysvaltojen Eurooppaa
suuremmat sosioekonomiset ja hyvinvointierot sekä alue- että yksilötasolla. Amerikkalaisessa
ghetossa köyhyys on syvempää kuin eurooppalaisessa vastineessaan. Toinen ero liittyy
asukkaiden etniseen taustaan. Wacquantin (2008) kuvaama stigmatisoitunut yhdysvaltalainen
ghetto ei ole vain huono-osaisten asuinalue vaan ennen kaikkea afroamerikkalaisten enklaavi.
Hänen Black Belt -nimellä kutsumansa alueet ovat etnisesti homogeenisiä, ja
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afroamerikkalaisuuteen liittyvään stigmaan.
Myös Euroopassa sosioekonomisesti huono-osaisilla alueilla asuu paljon etnisiä
vähemmistöjä, mutta alueet ovat väestörakenteeltaan heterogeenisiä eivätkä ne gheton tavoin
perustu asukkaidensa etniseen taustaan. Eurooppalaisessa hyvinvointivaltiossa huono-osaisia
alueita määrittää erityisesti sosiaalinen asuminen, josta on enenevissä määrin tullut vain
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kotitalouksien asuntosektori (Ostendorf ym. 2001;
Musterd 2002, 2003; Musterd & Andersson 2005; Galster 2007a, 2007b).  Euroopassa ja
Australiassa valtaosa alueellista stigmaa käsittelevistä tutkimuksista yhdistääkin sen
sosiaaliseen asumiseen ja erityisesti laajoihin sosiaalisen asumisen keskittymiin (Taylor 1998;
Dean & Hastings 2000; Hastings & Dean 2003; Martin & Watkinson 2003; Ruming  ym.
2004; Palmer ym. 2005; Ziersch & Arthurson 2005; Jacobs ym. 2011; Arthurson 2013).
Sosioekonominen huono-osaisuus ja etniset vähemmistöt ovat siis stigmatisoituneita
asuinalueita kuvaavia piirteitä sekä Euroopassa että Yhdysvalloissa, mutta sillä erotuksella,
että Euroopassa stigman kokevia asukkaita yhdistää ensisijaisesti huono-osaisuus (sekä siihen
liitetty sosiaalinen asuminen) ja Yhdysvalloissa etninen tausta.
2.1. Alueellisen stigman synty
Asuinalueen stigmatisoituminen on seurausta monimutkaisesta prosessista, jonka taustalla on
alueen sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä, fyysisen ja sosiaalisen ympäristön piirteitä, taloudellisia ja
yhteiskunnallisia rakenteita sekä historiallisia kehityskulkuja. Van Kempen (1994) soveltaa
kriminologiasta peräisin olevaa leimaamisteoriaa asuinalueisiin ja esittää, että tärkeää ei ole
niinkään naapuruston arkitodellisuus vaan se, millaisena yhteiskunnan valtavirta sen näkee.
Oleellista stigman synnyssä on se, millainen kuva ulkopuolisilla alueen asukkaista on.
Hastings (2004) nostaa esiin sosiaalisten, jopa patologisten selitysten yleisyyden kuvattaessa
stigman syntyyn vaikuttavia tekijöitä. Vaikka asuinalueiden rappeutumista laajemmassa
mittakaavassa tarkastellaan pääasiassa strukturalistisesta ja aluevaikutuksia painottavasta
näkökulmasta, korostetaan stigman syntyä selitettäessä sosiaalisia syitä.
Hastings (2004) löytää kirjallisuudesta kaksi pääasiallista selitystä alueelliselle stigmalle.
Näistä ensimmäinen painottaa alueen asukkaiden ominaisuuksien ja käytöksen yhteyttä
stigmaan. Jopa asukkaat itse selittävät stigmaa paikallisten huonolla käytöksellä ja
vastuuttomuudella. Hastings kritisoi tapaa, jolla asukkaiden syyllistäminen esitetään
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painottavasta perspektiivistä. Toinen patologinen selitystapa korostaa sosiaalisten tekijöiden
suurta painoarvoa verrattuna taloudellisiin syihin. Vaikka taloudelliset tekijät vaikuttavat
asuinalueiden kielteisiin kehityskulkuihin, seuraa stigma ennen kaikkea sosiaalisen kontrollin
ja ulkoisten sosiaalisten suhteiden puutteesta. Perustuen kolmen stigmatisoituneen brittiläisen
asuinalueen tutkimukseen, jossa haastateltiin alueiden nykyisiä ja potentiaalisia tulevia
asukkaita, työnantajia ja toimittajia (Dean & Hastings 2000), Hastings erottaa kaksi stigman
syitä kuvaavaa diskurssia; edellä kuvatun, asukkaita syyllistävän patologisen sekä
normalisoivan.
Normalisoiva diskurssi painottaa alueen sisäisten sosiaalisten tekijöiden sijaan ulkoisten
rakenteiden ja toimijoiden osuutta stigman synnyssä. Julkisten palveluiden huono laatu ja
investointien puute edistävät alueen fyysistä rappiota samalla, kun työnantajien,
kiinteistövälittäjien ja median ennakkoluulot hankaloittavat asukkaiden elämää ja pitävät yllä
alueen kielteistä mainetta ulkopuolisten silmissä (Hastings 2004). Erityisesti median rooliin
stigman synnyssä ja ylläpitämisessä on kiinnitetty runsaasti huomiota (Mazanti & Pløger
2003; Tsfati & Cohen 2003; Brattbakk & Hansen 2004; Palmer ym. 2005; Robertson ym.
2008; Jacobs ym. 2011). Uutisoinnissa korostuvat alueiden ongelmat ja lehtikuviin
valikoituvat fyysistä rappiota todistavat maisemat. Robertson ym. (2008) kuvaavat, kuinka
lehdistön luoma huono kuva skotlantilaisesta Raplochin alueesta juontaa juurensa peräti 1850-
luvulta.
Median välittämän kielteisen kuvan taustalla on pitkälti kilpailullinen toimintaympäristö,
jossa mediat taistelevat yleisöstä. Huonot uutiset myyvät paremmin kuin hyvät, mikä saa
toimittajat suosimaan dramaattisia tarinoita ja katastrofikertomuksia asuinalueilla tapahtuneen
myönteisen kehityksen kuvaamisen sijaan. Media ei ole neutraali vaan heijastelee
yhteiskunnan valtasuhteita, minkä vuoksi stigmatisoituneiden marginaaliryhmien on vaikea
muuttaa niistä välitettävää kuvaa (Hastings 2004; Jacobs ym. 2011). Ulkoisen maineen lisäksi
media voi huonontaa myös asukkaiden omaa käsitystä naapurustostaan esimerkiksi
lietsomalla pelon ilmapiiriä rikosuutisilla (Palmer ym. 2005).
Huono-osaisuuden keskittyminen johtaa tiettyjen naapurustojen ja niillä asuvien
ihmisryhmien, kuten maahanmuuttajien ja työttömien, leimautumiseen ongelmaksi myös
poliittisessa keskustelussa. Näin asuinalueen stigma saa virallisen vahvistuksen. Poliitikkojen
ja viranomaisten määrittämä ulkopuolinen näkemys naapuruston synkästä tilasta lyö
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ongelmista (Mazanti & Pløger 2003). Paradoksaalista on, että myös stigman vähentämiseen ja
asuinalueiden parantamiseen tähtäävät toimenpiteet voivat itse asiassa vahvistaa alueen
huonoa mainetta. Poliittisten toimien kohdentaminen tiettyyn naapurustoon korostaa sen
ongelmia. Tilanteissa, joissa alueet joutuvat kilpailemaan pääsystä uudistusohjelmien
kohteeksi, ne jopa itse liioittelevat huono-osaisuuttaan, mikä voi entisestään vahvistaa stigmaa
(Burges & Vranken 2004). Wacquant (2008: 238) huomauttaa, että myös tiedeyhteisö on
omalta osaltaan edistänyt alueiden leimautumista pukemalla yleisiä ennakkoluuloja
tieteelliseksi analyysiksi. Samaan tapaan kuin poliittisessa keskustelussa voi alueiden
nimeäminen ongelmalliseksi tutkijoiden kannanotoissa voimistaa niihin kohdistuvaa stigmaa.
Siksi osa tutkijoista on välttänyt käyttämästä kohdealueistaan niiden oikeita nimiä (esim.
Atkinson & Kintrea 2001).
2.2. Stigman vaikutukset
Kun negatiivinen kuva alueesta on syntynyt, ei sen todellisella rappiolla ja asukkaiden omilla
näkemyksillä alueestaan ole juuri merkitystä. Wacquant (2008: 29–30, 173–175) kuvaa,
kuinka asukkaat muuttuvat ulkopuolisten silmissä sivistymättömiksi eläimiksi ja naapurustot
pahuuden ja moraalittomuuden pesäkkeiksi. Kielteiset uskomukset riittävät synnyttämään
stigman, joka vaikuttaa alueen asukkaiden elämään kaikkialla ja hankaloittaa myönteistä
kehitystä alueella. Osa asukkaista sisäistää heihin löydyn negatiivisen leiman, mikä heikentää
itsetuntoa ja tuottaa häpeää. He uskovat stigman olevan ansaittu ja olettavat tulevansa
kohdelluiksi huonosti (Taylor 1998; Dean & Hastings 2000).
Useat tutkimukset osoittavat, että asukkaat havaitsevat stigman erityisesti arkipäiväisessä
sosiaalisessa kanssakäymisessä ulkopuolisten kanssa (van Kempen 1997; Dean & Hastings
2000; Mazanti & Pløger 2003; Ziersch & Arthurson 2005; Wacquant 2008; Jacobs ym. 2011).
Huonomaineinen asuinalue saattaa yksilön epäilyttävään valoon tämän henkilökohtaisista
ominaisuuksista riippumatta. Asukkaat kertovat asuinpaikan esiintuomisen vaikeuttavan
uusien ihmissuhteiden luomista. Ihmisten suhtautuminen muuttuu välittömästi, kun nämä
saavat tietää uuden tuttavuutensa olevan kotoisin huonomaineiselta alueelta.
Stigmatisoituneille alueille on vaikea houkutella uusia asukkaita, ja ulkopuoliset ovat
vastentahtoisia jopa vierailemaan niillä.
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työmarkkinoilla. Esimerkiksi Iso-Britannian työ- ja eläkeministeriö teetti vuonna 2010
selvityksen asuinpaikan merkityksestä rekrytoinnissa (Nunn ym. 2010), ja Ranskassa
parlamentti hyväksyi hiljattain osana kaupunkien kehittämistä koskevaa ohjelmaa pykälän,
joka kieltää syrjinnän työmarkkinoilla henkilön asuinpaikan perusteella (L’Express
17.2.2014). Tutkimusten perusteella huoli ei ole täysin aiheeton. Osa työnantajista suhtautuu
ennakkoluuloisesti leimautuneiden alueiden asukkaisiin, mikä voi vaikeuttaa työllistymistä
(van Kempen 1997; Taylor 1998; Dean & Hastings 2000; Atkinson & Kintrea 2001;
Wacquant 2008; Jacobs ym. 2011).
Pahimmillaan sama asenne näkyy useiden ulkopuolisten toimijoiden ja instituutioiden
suhtautumisessa. Pankit, kiinteistöfirmat ja yritykset saattavat välttää stigmaa kantavia alueita,
mikä edistää niiden rappiota. Lisäksi asukkaat voivat kokea epäluuloista ja huonoa kohtelua
viranomaisten kuten poliisin tai sosiaalityöntekijöiden kanssa asioidessaan, ja julkisten
palvelujen laatu alueilla on usein keskimääräistä heikompi (Dean & Hastings 2000; Wacquant
2008). Seurauksena alueen sosioekonominen väestörakenne saattaa heiketä entisestään, kun
riittävästi resursseja omistavat kotitaloudet muuttavat pois. Tähän vaikuttavat ihmisten
heikentynyt tyytyväisyys sekä itse alueeseen että sen maineeseen. Alueellinen stigma eroaa
toisista sosiaalisista stigmoista siinä, että siitä voi päästä eroon vaihtamalla asuinpaikkaa.
Vaikka ihmiset itse olisivat tyytyväisiä asuinalueeseensa, lisää käsitys sen huonosta maineesta
ulkopuolisten silmissä halukkuutta muuttaa toisaalle (Tsfati & Cohen 2003; Permentier ym.
2009).
Ihmisen omakuvaan vaikuttaa vahvasti se, kuinka hän uskoo muiden näkevän itsensä ja
ryhmät, joihin hän kuuluu. Siksi yksilö mielellään yrittää erottautua ryhmästä, jolla on
alhainen sosiaalinen status (Permentier ym. 2007). Kun stigman karistaminen muuttamalla ei
ole mahdollista, jää vaihtoehdoksi sen aiheuttavan ominaisuuden kätkeminen. Goffman
(1963) tekee sosiaalisen stigman kokemisessa eron sen välille, onko henkilön stigmatisoiva
ominaisuus muiden tiedossa tai välittömästi havaittavissa vai ei, toisin sanoen onko hän
valmiiksi häväisty (discredited) vai potentiaalisesti huonoon valoon joutuva (discreditable).
Alueellinen stigma on useimmissa tapauksissa jälkimmäistä tyyppiä, sillä asuinpaikka ei näy
ihmisestä päällepäin. Tämä tuottaa yksilölle tiedonhallintaongelmia sosiaalisissa tilanteissa,
joissa hän ei voi olla varma toisen osapuolen hyväksynnästä. Piilossa olevan stigman kantaja
joutuu jokaisen uuden tuttavuuden kohdalla ratkaisemaan, tuodako asuinpaikkansa esiin vai
ei. Totuuden kiertäminen voi olla houkutteleva vaihtoehto, sillä osoitteensa salaamalla voi
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täysivaltaisena yhteiskunnan jäsenenä (Wacquant 2008: 181).
Wacquantin (2008: 173, 176) haastattelujen perusteella huonomaineisella alueella asuvat eivät
mielellään kerro tarkkaa asuinpaikkaansa, välttävät kutsumasta vieraita kotiinsa ja jopa
tilaavat taksin kauemmas kotoaan välttääkseen asuinpaikkansa paljastumisen aiheuttaman
nöyryytyksen. Dean ja Hastings (2000) havaitsivat samankaltaisia välttelyn ja valehtelun
strategioita tutkimuksessaan kolmesta brittiläisestä lähiöstä. Stigmatisoitujen alueiden
asukkaat yrittävät välttää asuinpaikkaansa koskevia kysymyksiä ja tämän ollessa mahdotonta
viittaavat laajempiin maantieteellisiin alueisiin tai läheisiin arvostetumpiin naapurustoihin.
Alueellinen stigma ei vaikuta vain alueen asukkaiden ja ulkopuolisten ihmisten ja
instituutioiden väliseen suhteeseen, vaan se muokkaa yhtälailla alueen sisäisiä sosiaalisia
verkostoja. Tutkijat esittävät kuitenkin osin ristiriitaisia näkemyksiä siitä, ovatko nämä
vaikutukset positiivia vai negatiivisia. Permentier ym. (2007) erottelevat kolme tapaa, jolla
yksilö voi reagoida alueelliseen stigmaan. He hyödyntävät tässä Exit, Voice and Loyalty -
viitekehystä, joka on alun perin kehitetty tutkittaessa tyytymättömien kuluttajien reaktioita
tuotteisiin ja yrityksiin. Asuinalueiden yhteydessä Exit viittaa alueelta pois muuttamiseen.
Voice ja Loyalty taas ilmenevät toimintatavoissa ja ihmissuhteissa alueella. Ihmisten
valintoihin vaikuttaa se, missä määrin he ovat sijoittaneet asuinalueeseensa esimerkiksi
ostamalla asunnon ja kuinka kiintyneitä he alueeseen ovat. Alueestaan riippuvaiset asukkaat
pyrkivät todennäköisemmin parantamaan sen olosuhteita kuin sellaiset asukkaat, joille
muualle muuttaminen ei aiheuta kohtuuttomia taloudellisia tai emotionaalisia kustannuksia
(Van Vugt ym. 2003; Permentier ym. 2007).
Exit-vaihtoehdon vaikutus alueen yhteisöön on yleensä hajottava, kun taas Voice on
naapuruston kannalta ennen muuta positiivinen ja rakentava toimintatapa (Van Vugt ym.
2003). Siinä asukas korottaa äänensä asuinalueensa puolesta ja ilmaisee tyytymättömyytensä
sen maineeseen. Käytännössä tämä näkyy esimerkiksi naapurustotoimintana, jossa
pyrkimyksenä on parantaa oman alueen asemaa. Loyalty puolestaan tarkoittaa luottamusta
alueeseen ja sen asukkaisiin huonosta maineesta huolimatta, mikä ilmenee myös toiminnassa.
Asuinalueelleen lojaaleille asukkaille sosiaalisten suhteiden ylläpito naapurustossa on tärkeää,
eivätkä he koe tarvetta sanoa itseään irti alueesta. Lojaalisuus myös lisää todennäköisyyttä
valita Voice-vaihtoehto. Sen kääntöpuolena on laiminlyönti, joka ilmenee esimerkiksi
kielteisenä puheena asuinalueesta sekä paikallisten sosiaalisten kontaktien välttämisenä. Näin
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asennoituneet asukkaat ovat alttiimpia muuttamaan pois alueen maineen huonontuessa
(Permentier ym. 2007).
Wacquant (2008), jonka teoria alueellisesta stigmatisaatiosta lienee tunnetuin, korostaa
stigman yhteishenkeä hajottavaa ja sosiaalista epäjärjestystä tuottavaa luonnetta.
Kamppaillakseen stigmaa vastaan asukkaat kehittävät strategioita, joita Wacquant (2008:
183–184) kutsuu materiaalisen ja symbolisen etäännyttämisen keinoiksi. Saavuttaakseen
arvostusta ja hyväksyntää yhteiskunnassa stigmatisoituneen alueen asukkaat pyrkivät
erottautumaan ja etäännyttämään itseään muista alueella asuvista. Wacquant tunnistaa kolme
sosiaalisen erottautumisen strategiaa, joita ovat molemminpuolinen välttely, erojen ja
mikrohierarkioiden korostaminen sekä vastuun sälyttäminen stigman synnystä muille
asukkaille.
Asukkaat painottavat, että eivät ole osa naapuruston sosiaalista yhteisöä tai samanlaisia kuin
toiset asukkaat vaan asuvat siellä vain sattumalta. Ulkopuolisten silmissä yhtenäisenä
näyttäytyvä asuinalue on paikallisille kaikkea muuta kuin homogeeninen paikka. Yksittäiset
talot tai jopa rappukäytävät nousevat esiin omanlaisinaan, ympäristöään huonompina tai
parempina paikkoina. Asukkaat korostavat omaa moraalista hyvyyttään ja syyttävät stigmasta
”kasvottomia, demonisoituja muita”: naapuritalon maahanmuuttajia, kadulla norkoilevia
nuoria tai viereisen korttelin ilmiselviä sosiaalipummeja (Wacquant 2008: 239–240). Nämä
käytännöt heikentävät asukkaiden välisiä sosiaalisia siteitä ja keskinäistä luottamusta, mikä
vahvistaa ulkopuolisten negatiivisia käsityksiä alueesta. Näin alueellinen stigma synnyttää
itseään toteuttavan ennusteen, jossa julkinen ja kollektiivinen häpeä tuottavat sitä mitä
väittävät vain kuvaavansa eli yhteisöllistä epäjärjestystä ja kulttuurista normittomuutta
(Wacquant 2008: 184).
Osa tutkimuksista puoltaa Wacquantin näkemystä stigman yhteydestä sosiaalisen
vuorovaikutuksen heikentymiseen. Erottautuakseen huonomaineisista naapureistaan ja
asuinalueestaan asukkaat välttelevät sosiaalisia kontakteja alueella ja eristäytyvät koteihinsa
(Suttles 1972: 236; Brodsky 1996). Naapurusto ei ole ylpeyden aihe vaan pelon ja
syyllisyyden yhteisö. Asukkaat kohdistavat ulkopuolisten luomat negatiiviset stereotypiat
naapureihinsa, mikä ruokkii epäilyksen ilmapiiriä ja ristiriitoja (Taylor 1998). Palmer ym.
(2005) havaitsivat, että stigmatisoituneisiin naapurustoihin usein yhdistetty suuri
rikollisuuden määrä lisää asukkaiden pelkoa rikoksen uhriksi joutumisesta, mikä saa heidät
välttelemään kontakteja toisten asukkaiden kanssa ja estää keskinäisen luottamuksen syntyä.
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Myös Costa Pinto (2000) nostaa esiin, miten naapuruston maine turvattomana paikkana
heikentää asukkaiden välisiä siteitä ja lisää sosiaalista eristäytymistä.
Hyötyläisen (2013) Mellunmäen asukkaiden kokemaa stigmaa käsittelevässä tutkimuksessa
yhtenä teoreettisena lähtökohtana on nimenomaan Wacquantin ajatus siitä, kuinka
huonomaineisen alueen asukkaat pyrkivät erottautumaan naapureistaan ja syyttämään näitä
alueen maineesta. Haastateltujen kertomukset paljastivat sisäisen alueellisen stigman,
vastakkainasettelun niin kutsuttujen Uuden ja Vanhan Mellunmäen välillä. Vanhan puolta
kuvataan rauhalliseksi, kunnon ihmisten alueeksi, kun taas mielikuvia Uudesta Mellunmäestä
leimaavat köyhyys, maahanmuuttajat ja vastuuttomuus. Hyötyläisen mukaan tämä alueen
kahtiajako ja puoliskojen nimeäminen toimii symbolisena erottautumiskeinona Mellunmäen
sisällä. Kahtiajaon yhtenä taustatekijänä on asuntorakenne: sosiaalinen asuntokanta painottuu
uudelle puolelle. Sosiaaliseen asumiseen kohdistuvasta stigmasta seuraava alueen sisäinen
erottelu ja leimaaminen on tyypillinen sosiaalisen erottautumisen strategia
asuntorakenteeltaan sekoittuneilla alueilla (Ruming ym. 2004; Arthurson 2013). Myös
suomalaisessa Pasilaa käsittelevässä tutkimuksessa omistusasujat syyllistivät Itä-Pasilan
stigmasta ja ongelmista pääasiassa vuokralla asuvia (Teppo 1998).
Toisaalta osalla alueista korostuu Permentierin ym. (2007) kuvaama Voice-vaihtoehto. Niillä
stigma näyttää pikemmin vahvistavan yhteishenkeä ja lisäävän ihmisten motivaatiota
osallistua asukasyhteisöjen toimintaan. Negatiivisesta leimasta huolimatta asukkaat ovat
useimmiten varsin tyytyväisiä asuinympäristöönsä ja pyrkivät yhteistuumin haastamaan
epäoikeudenmukaisena ja liioitellun kielteisenä pitämänsä alueellisen maineen. Mazantin ja
Pløgerin (2003) mukaan alueen stigma toi asukkaat yhteen ja sai heidät toimimaan
olosuhteiden parantamiseksi Avedøren lähiössä Kööpenhaminan lähistöllä. Deanin ja
Hastingsin (2000) tutkimus osoitti, että naapurustoonsa sitoutuneet asukkaat
stigmatisoituneilla brittiläisillä asuinalueilla yrittivät aktiivisesti parantaa alueen mainetta
esimerkiksi haastamalla median antaman negatiivisen kuvan alueesta. Vastaava esimerkki
löytyy myös Suomesta. Huolimatta edellä kuvatusta vuokralaisten leimaamisesta tutkimus
Helsingin Pasilasta paljasti, että huonomaineisen Itä-Pasilan puolella yhteishenki ja
yhteenkuuluvuuden tunne olivat voimakkaampia kuin keskiluokkaisempana pidetyssä Länsi-
Pasilassa. Monet itäpuolen asukkaista puolustivat aluettaan ja yrittivät parantaa ulkopuolisten
asenteita sitä kohtaan (Teppo 1998).
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2.3. Yksilölliset erot stigman kokemisessa
Jo Goffman (1963) korosti, että stigma on riippuvainen sosiaalisesta kontekstista eikä sen
aiheuttava ominaisuus siten itsessään ole häpeällinen. Yhdessä tilanteessa stigmatisoiva piirre
voi toisissa tilanteissa näyttäytyä normaalina tai jopa positiivisena. On kuitenkin
ominaisuuksia, jotka lähes kaikkialla yhteiskunnassa leimaavat yksilön negatiivisesti.
Stigmatisoituun ryhmään kuulumisesta ei silti automaattisesti seuraa, että ihminen kokee
olevansa stigmatisoitu. Harveyn (2001) mukaan sosiaalisen stigman kokemisen kannalta
merkittäviä tekijöitä ovat henkilökohtaiset kokemukset ja odotukset ennakkoluuloista ja
syrjinnästä sekä tietoisuus omasta negatiivisesta sosiaalisesta identiteetistä muiden silmissä.
Stigman kokemiseen vaikuttaa erityisesti se, miten stigmatisoiva ominaisuus häiritsee
kanssakäymistä toisten ihmisten kanssa. Siksi on todennäköistä, että stigman vaikutus
sosiaalisiin suhteisiin ja toimintaan yhteiskunnassa vaihtelee samaan stigmatisoituun ryhmään
kuuluvien yksilöiden välillä.
Harvey (2001) vertaili tutkimuksessaan afroamerikkalaisten ja valkoisten amerikkalaisten
kokemaa stigmaa yliopistoissa, joissa jompikumpi etninen ryhmä oli enemmistössä.
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokivat olevansa stigmatisoituneempia yliopistoissa,
joissa heidän oma ryhmänsä oli vähemmistössä kuin yliopistoissa, joissa he kuuluivat
enemmistöön. Stigmatisoidun ryhmän jäsenet, jotka ovat saman ryhmän jäsenten ympäröimiä
ja maantieteellisesti erillään muista ryhmistä saattavat kokea olevansa vähemmän
stigmatisoituneita kuin ulkopuolisten kanssa aikaansa viettävät. Goffmanin ja Harveyn
ajatuksia voidaan soveltaa myös alueelliseen stigmaan. Stigman kokeminen ja havaitseminen
edellyttää sosiaalisia tilanteita, joissa asuinalue tulee esiin ja on merkityksellinen ihmisiä
erotteleva tekijä sekä toisaalta yksilön tietoisuutta siitä, että hänen asuinalueensa voi vaikuttaa
kielteisesti muiden suhtautumiseen. Mikäli yksilö on tekemisissä lähinnä oman alueensa
asukkaiden kanssa, hän tuskin kohtaa yhtä paljon muiden ennakkoluuloja ja syrjintää kuin
paljon alueen ulkopuolella liikkuva naapurinsa.
Alueellisen stigman osalta yksilöiden välisiä eroja stigman kokemisessa ei ole tutkittu kovin
paljon. Monissa tutkimuksissa stigmaa käsitellään kaikille asukkaille yhteisenä kokemuksena
eikä eritellä taustoiltaan erilaisten asukkaiden näkemyksiä. Voimakkaimmillaan stigma
leimaakin kaikki alueen asukkaat. Kuitenkin esimerkiksi Atkinsonin ja Kintrean (2001)
tutkimuksessa selvä vähemmistö tarkastelun kohteena olleiden huonomaineisten
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naapurustojen asukkaista oli havainnut stigman vaikutuksen. Henkilökohtaiset ominaisuudet
ja kokemukset siis voivat joko vahvistaa tai heikentää alueellista stigmaa.
Wacquantin (2008: 238) mukaan alueellinen stigma koskettaa monesti ihmisiä, jotka jo
ennestään kärsivät köyhyyden ja etniseen vähemmistöön kuulumisen aiheuttamista leimoista.
Stigmat yhdessä vahvistavat toisiaan ja käsitystä yksilön kelvottomuudesta, jolloin hän joutuu
entistä helpommin huonoon valoon muiden silmissä. Toisaalta toiminta ja menestyminen
muilla elämänalueilla voivat vähentää asuinalueen merkitystä yksilöä määrittävänä tekijänä.
Stigman kantaja voi korostaa ominaisuuksia tai opetella taitoja, joita hänenlaisillaan ihmisillä
ei oleteta olevan (Goffman 1963: 10, 44). Yksilölliset erot vaikuttavat paitsi ulkopuolisten
suhtautumiseen myös siihen, miten voimakkaasti yksilö kokee stigman ja missä määrin hän
antaa sen haitata elämäänsä. Stigma vaikuttaa selvimmin niiden ihmisten käytökseen,
esimerkiksi päätökseen muuttaa toisaalle, joille asuinalueen maine ja sen vaikutus heidän
omaan imagoonsa ja hyvinvointiinsa ovat tärkeitä (Permentier ym. 2007).
Kun tutkimuksissa tarkastellaan eroja stigman kokemisessa samalla alueella asuvien ihmisten
välillä, kiinnitetään huomiota pääasiassa asumismuodon merkitykseen ja tuodaan esiin
sosiaaliseen asumisen kohdistuva stigma. Tutkimukset sosiaalisesti sekoittuneilta
asuinalueilta osoittavat, että koko naapuruston sijaan stigma kohdistuu sosiaaliseen
asumiseen. Sosiaalinen sekoittaminen saattaa vaikuttaa positiivisesti asuinalueen yleiseen
maineeseen, mutta heikoimmassa asemassa olevat, sosiaalisesta vuokra-asumisesta
riippuvaiset asukkaat eivät silti välty negatiiviselta leimalta (Ruming ym. 2004; Arthurson
2013). Toisaalta skotlantilaisessa tutkimuksessa sosiaalisen asumisen dominoimalla alueella
asuvat asunnonomistajat kokivat selvästi vuokralaisia enemmän alueen stigman vaikeuttavan
työnsaantiaan. Tämän taustalla saattaa olla vuokralaisia kokonaisuudessaan paremmassa
asemassa olevia omistusasujien suurempi tietoisuus alueellisen stigman haitoista
työmarkkinoilla (Atkinson & Kintrea 2001).
Atkinson ja Kintrea (2001) tarkastelivat myös elämänvaiheen vaikutusta stigman kokemiseen.
Vertailu Glasgow’ssa ja Edinburghissa sijaitsevien alueiden välillä osoitti, että vaikka stigman
kokeminen vaihteli perhetyypin mukaan saman alueen sisällä, vaihtelivat erot samanlaisessa
kotitaloudessa mutta eri kaupungeissa elävien välillä niin paljon, että perhetyyppiä ei voi pitää
stigman kokemista määrittävänä tekijänä. Myöskään ikäryhmittäiset kokemukset eivät olleet
yhtenäisiä alueiden välillä. Tulokset vahvistavat näkemystä stigman henkilö- ja
kontekstisidonnaisuudesta, vaikka taustalla vaikuttavat tekijät jäävät pääosin tunnistamatta.
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3. Alueellinen eriytyminen pääkaupunkiseudulla
Tämän tutkimuksen tutkimusalueella pääkaupunkiseudulla alueelliset erot ovat suhteellisen
maltillisia verrattuna niihin ulkomaisiin kaupunkiseutuihin, joita alueellista stigmaa
käsittelevissä tutkimuksissa tarkastellaan. Monista eurooppalaisista kaupungeista poiketen
huono-osaisuus ei Helsingin seudulla ole koskettanut kokonaisia asuinalueita (Kortteinen &
Vaattovaara 1999; Helsingin tila… 2013). Suomalaisessa keskustelussa segregaation käsitettä
onkin usein pidetty liian vahvana kuvaamaan kotimaisten kaupunkien tilannetta. Sen sijaan
puhutaan alueellisesta eriytymisestä, jolla halutaan tehdä ero segregaation vahvan kielteisiin
ja eriarvoistumista kumuloiviin kehityskulkuihin, mutta kuitenkin painottaa alueellisten
erojen merkittävää kasvua ohi luonnollisen kaupunkikehityksen (Vilkama 2011: 25–26;
Bernelius 2013: 26–28). Parin viime vuosikymmenen aikana alueiden väliset erot
pääkaupunkiseudulla ovat kuitenkin kasvaneet selvästi, ja alueellinen eriarvoisuus on ilmeistä
yhä useammalla mittarilla. Aiemmin melko hajanaisesti ympäri seutua jakautunut
sosioekonominen huono-osaisuus on keskittymässä yhä selvemmin tietyille alueille.
3.1. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion perintö
Tärkeä tekijä pääkaupunkiseudun kasvussa ja kehityksessä ovat olleet elinkeino- ja
yhteiskuntarakenteissa tapahtuneet muutokset. 1900-luvun alussa Helsinki oli sadantuhannen
asukkaan nopeasti kasvava kaupunki, jonne edellisen vuosisadan loppupuolella vauhdittunut
teollistuminen veti väkeä maaseudulta. Tulijat asettuivat pääosin asumaan kaupungin laidoille
syntyneille köyhälistön alueille. Tärkeäksi yhteiskuntaluokkien väliseksi jakolinjaksi
muodostui Pitkäsilta. Varakkaampi väestö keskittyi sillan eteläpuolelle Helsingin niemelle, ja
pohjoiseen syntyi työläisyhteiskunta (Waris 1932/1973: 16–28).  Vielä 1950- ja 60-luvuilla
Helsinki oli jakautunut selvästi porvariston- ja työväenluokan asuinalueisiin.
Seuraavien vuosikymmenien aikana alueiden väliset sosioekonomiset erot kuitenkin
tasoittuivat vähitellen niin, että vuonna 1990 ne olivat kaupungin tilastoidun historian
pienimmät. Kansainvälisesti tällainen eroja tasoittava kehitys on ollut harvinaisuus (Lankinen
1997; Kortteinen & Vaattovaara 1999). Kehityksen taustalla on ollut Suomen vahva
hyvinvointivaltiopolitiikka. Progressiivinen verotus, yleiset sosiaalietuudet, tehokkaat julkiset
palvelut ja tulojen uudelleenjako ovat tasanneet väestön tuloeroja sekä vähentäneet köyhyyttä.
Ilmainen koulutusjärjestelmä on tarjonnut kaikille varallisuudesta riippumatta mahdollisuuden
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kouluttautua, ja naisten koulutus- ja työllisyysasteet ovat Euroopan korkeimpia (Vaattovaara
& Kortteinen 2003; Vaattovaara ym. 2011).
Poliittisin keinoin pyritään väestön sisäisten sosioekonomisten erojen lisäksi tasaamaan myös
asuinalueiden välisiä eroja. Helsingin asuntopolitiikassa on usean vuosikymmenen ajan
vallinnut sosiaalisen sekoittamisen perinne, jolla tähdätään heterogeenisen asuntokannan
avulla alueen sosiaalisen rakenteen monipuolistamiseen ja estetään laajojen sosiaalisen
asumisen keskittymien syntyminen. Jo 1960- ja 70-luvuilla uusiin lähiöihin rakennettiin sekä
omistus- että vuokra-asumista, mutta eri kortteleihin tai osiin aluetta, minkä lisäksi talot
erosivat toisistaan arkkitehtuuriltaan. Vuonna 1974 Helsingissä tehtiin päätös siirtymisestä
tarkemman mittakaavan sosiaaliseen sekoittamiseen: vapaarahoitteisia asuntoja ja sosiaalista
asumista sekoitetaan korttelin tasolla, eivätkä asumismuodot poikkea ulkoisesti toisistaan
(Vaattovaara & Kortteinen 2003).
Suomen myöhäisestä kaupungistumisesta johtuen valtaosa Helsingin asuntokannasta on
rakennettu 1960-luvun jälkeen, joten sosiaalisen sekoittaminen politiikka on ollut käytössä
rakennettaessa suurta osaa kantakaupungin ulkopuolisista asuinalueista (Vaattovaara &
Kortteinen 2003; Vaattovaara ym. 2011). Sosiaalinen sekoittaminen on ulotettu jopa
kunnallisten vuokratalojen sisälle niin, että asuntoja myönnettäessä pyritään välttämään
pienituloisimpien keskittämistä samoihin rakennuksiin (Dhalmann & Vilkama 2009).
Sekoittamisen ansiosta uusista asuinalueista on muodostunut väestörakenteeltaan
poikkeuksellisen heterogeenisiä, ja huono-osaisuuden keskittymät ovat olleet pieniä ja
hajanaisesti ympäri seutua sijoittuneita köyhyystaskuja (Vaattovaara & Kortteinen 2003).
3.2. Eriytymisen moottorit
Käännekohta pääkaupunkiseudun eriytymiskehityksessä oli 1990-luvun alussa Suomeen
iskenyt syvä lama. Työttömyys- ja tuloerojen kasvu toi esiin alueellisen vaihtelun, joka oli
aiempien vuosikymmenien sosioekonomisia eroja tasoittavan kehityksen aikana säilynyt
koulutusrakenteessa. Korkeakoulutettujen osuus oli suurempi lännessä, kun taas
lähiörakentamisen ja sosiaalisen asuntotuotannon painottuminen itään oli synnyttänyt sinne
pääasiasiassa heikommin koulutetun työväenluokan asuinalueita. Laman seurauksena pitkään
yhdessä kahdessa prosentissa pysytellyt työttömyys kasvoi räjähdysmäisesti. Työttömyys iski
pahimmin sosioekonomisesti heikoimmille alueille, joista monet olivat seudun koillis- ja
itäosien lähiöitä. Samoilla alueilla myös laman jälkeinen työllistyminen ja tulotason kasvu
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olivat seudun keskiarvoa hitaampia, mikä lisäsi alueiden välisiä suhteellisia eroja entisestään.
Asuntopolitiikan sekoittamisperiaatteen ansiosta absoluuttinen huono-osaisuus ei silti
koskettanut kokonaisia asuinalueita vaan hajautui mosaiikkimaisesti ympäri seutua
(Vaattovaara 1998; Kortteinen ym. 1999; Vaattovaara & Kortteinen 2003).
Laman jälkeisen kehityksen alueellista epätasaisuutta on selitetty elinkeinorakenteen
muutoksella. Nousukauden aikaisessa talouskasvussa tärkeimmässä asemassa oli
informaatiosektori, joka ensimmäisenä käynnisti positiivisen työpaikkakehityksen ja jolle
merkittävä osa uusista työpaikoista syntyi. Nämä informaatioalan työpaikat ovat sijoittuneet
lähes yksinomaan seudun länsiosiin Helsingin kantakaupunkiin ja Espooseen, jonne myös sen
tarvitsema korkeasti koulutettu työvoima on keskittynyt. Työmarkkinoiden muutos johti
koulutus- ja tulotason välisen yhteyden vahvistumiseen, ja tulotaso kasvoi seudun länsiosissa
muita alueita enemmän. Sen sijaan keskimääräistä heikommin koulutetun lähiöväestön
työllistymistä koulutuksen merkityksen korostuminen vaikeutti. Niinpä informaatiosektorin
kasvu lisäsi entisestään paitsi koulutus- myös tulo- ja työttömyyseroja alueiden välillä.
(Kortteinen ym. 1999; Vaattovaara & Kortteinen 2003).
Tärkeimpiä pääkaupunkiseudun sosioekonomista aluerakennetta muokanneita tekijöitä on
ollut muuttoliike. Pääkaupunkiseutu on merkittävä muuttovoittoalue, joka on vetänyt
puoleensa paljon nuoria korkeasti koulutettuja ihmisiä. Tämä ei kuitenkaan ole tasannut
alueiden välisiä sosioekonomisia eroja. Tulijat ovat muuttaneet pääasiassa alueille, joilla
korkeakoulutettuja jo ennestään on paljon, kuten Espooseen, Helsingin kantakaupunkiin,
Pakila-Paloheinän alueelle ja merenrantakaupunginosiin (Vaattovaara & Vuori 2000). Seudun
sisäinen muuttoliike on syventänyt eroja entisestään. Itäiseen Helsinkiin ja Vantaalle
muuttaneiden koulutustaso oli keskimäärin selvästi alhaisempi kuin seudun länsiosiin
muuttaneiden (Kortteinen & Vaattovaara 2000).
Muuttoliikkeen alueellisia eroja ei voi selittää ainoastaan lähiöiden ja sosiaalisen asumisen
itäisellä painopisteellä vaan samankaltaisten alueiden haluttavuus eri puolilla seutua vaihtelee.
Vaikka korkeakoulutetut usein suosivat pientaloalueita, ovat Itä- ja Koillis-Helsinkiin ja
Vantaalle pientaloihin muuttaneet olleet keskimääräistä matalammin koulutettuja. Toisaalta
kaupungin vuokratalot seudun länsiosissa ovat houkutelleet koulutetumpaa väkeä kuin
sosiaalinen asuminen muualla (Vaattovaara & Vuori 2000).
1990-luvun merkittävimpiä uusia ilmiöitä pääkaupunkiseudulla oli maahanmuuton voimakas
lisääntyminen, jonka taustalla olivat inkerinsuomalaisten paluumuutto Virosta ja Venäjältä
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sekä Somaliasta saapuneet turvapaikanhakijat (Vilkama 2010). Vieraskielisten määrää
seudulla on lisännyt paitsi maahanmuutto, myös muuttoliike muualta Suomesta. Vaikka
kansallinen pakolaispolitiikka ohjaa sijoittamaan saapuvat pakolaiset ympäri maata,
suuntaavat monet heistä myöhemmin suurimmille kaupunkiseuduille parempien
työmahdollisuuksien, monikulttuurisemman ympäristön ja sosiaalisten verkostojen
houkuttelemina.
Samalla on alkanut näkyä merkkejä etnisestä eriytymisestä. Näin on käynyt siitä huolimatta,
että maahanmuuttajien alueellisen keskittymisen ehkäiseminen otettiin osaksi sosiaalisen
sekoittamisen politiikkaa 1990-luvun alussa (Dhalmann & Vilkama 2009). Maahanmuuton
kasvun ajoittuminen lamavuosiin ja monien tulijoiden alhainen koulutus ja kielitaidottomuus
johtivat heikentyneisiin työllistymismahdollisuuksiin ja riippuvuuteen sosiaalisista vuokra-
asunnoista. Maahanmuuttajataustaisten asuinalueiksi valikoituivat pääasiassa Vantaalle
vievien junaratojen ja metroradan varsien lähiöt, joissa vieraskielisten osuus on edelleen
keskimääräistä korkeampi (Vilkama 2010).
Edellä kuvatuista kehityskuluista huolimatta ei voida puhua seudun kahtiajaosta tai itäosan
rappiosta. Kaikki itäiset asuinalueet eivät kuulu sosioekonomisesti heikoimpiin alueisiin,
eivätkä kaikki heikoimmat alueet sijaitse idässä. Vaattovaara (1998) osoitti, että laman
jälkeinen nousu ei ylipäätään aiheuttanut kokonaisten asuinalueiden putoamista vaan huono-
osaisuus keskittyi mosaiikkimaisesti ympäri seutua. Pääkaupunkiseudun eriytymisen taustalla
onkin ollut ennen muuta sosioekonominen nousu. Ylin tuloviidennes on kasvattanut
ansioitaan muita enemmän ja sijoittunut aiempaa selvemmin omille asuinalueilleen seudun
länsiosiin. Alueellista eriytymistä on siis määrittänyt enemmän hyväosaisuuden keskittyminen
kuin huono-osaisuuden kasautuminen tietyille alueille (Vaattovaara & Vuori 2000; Kortteinen
ym. 2005a).
Tästä huolimatta nähtävissä on huolestuttavaa huono-osaisuuden keskittymiseen viittaavaa
kehitystä. Vaattovaara ja Kortteinen (2001, 2003) ovat kuvanneet seudun heikompia osia
harmaina alueina ja mustina aukkoina. Harmailla alueilla väestö on vanhempaa, vähemmän
koulutettua ja työväestövaltaista. Alueet eivät suoranaisesti taannu, mutta niiden nousu on
keskimääräistä hitaampaa. Mustat aukot puolestaan heikentyvät sosioekonomisesti, ja niihin
on keskittynyt työttömyyttä ja erilaisia köyhyyden muotoja. Sosiaalisen sekoittamisen
politiikan ansiosta nämä aukot ovat vain talon tai korttelin kokoisia ja sijaitsevat ympäri
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seutua, mutta ne ovat aiempaa selvemmin keskittyneet harmaiden alueiden sisälle ja seudun
itäosiin.
3.3. Nykytilanne ja tulevaisuuden haasteet
Pääkaupunkiseudun eriytymistä koskevassa keskustelussa on pitkään korostettu erojen
maltillisuutta kansainvälisellä tasolla ja huono-osaisuuden pistemäisyyttä laaja-alaisten
segregaatioprosessien sijaan. Kuitenkin Vaattovaara ja Kortteinen (2012) ilmaisevat nyt
huolensa siitä, että aiemmin ympäri seutua hajautunut huono-osaisuus on viime vuosina
kasautunut alueellisesti siinä määrin, että voidaan puhua vakavasta yhteiskunnallisesta
ongelmasta. 1990-luvulla syntyneet erot pääkaupunkiseudun alueellisessa rakenteessa
näyttävät jääneen pysyviksi, ja myös 2000-luvulla erot ääripäiden alueiden välillä ovat jonkin
verran voimistuneet.
Heikoiten ja parhaiten pärjäävät alueet ovat pitkälti samoja sosioekonomista rakennetta
kuvaavasta mittarista riippumatta, ja asuinalueiden keskinäinen järjestys niiden
sosioekonomista statusta kuvaavalla indeksillä on pysynyt 2000-luvun ajan pitkälti samana
(Vilkama & Lönnqvist 2013; Vilkama ym. 2014). Työttömyys ja tuloköyhyys ovat
keskittyneet Helsinkiin ja ennen muuta sen itäisiin osiin (Vaattovaara & Kortteinen 2007;
Helsingin tila… 2013). Sosiaali- ja asuntopolitiikalla kyettiin hillitsemään eriarvoisuuden
kasvua niin kauan kuin suomalaisen hyvinvointivaltion perusperiaatteet eli täystyöllisyys ja
pienet tuloerot toteutuivat. Työttömyyden ja tuloerojen kasvu sekä maahanmuuton
huomattava lisääntyminen ovat kuitenkin luoneet uudenlaisia ongelmia, joiden ratkaisemiseen
perinteisen sosiaalipolitiikan keinot eivät ole riittäviä (Vaattovaara ym. 2011).
Mikäli sosioekonomista huono-osaisuutta ja hyväosaisuutta mitataan henkilökohtaisilla
keskituloilla, korkeakoulutettujen osuudella ja työttömyysasteella, huomataan kaikilla
muuttujilla parhaimpaan viidennekseen ja toisaalta huonoimpaan viidennekseen kuuluvien
250 metrin tilastoruutujen muodostavan alueellisia keskittymiä ja näiden ääripäiden
sijoittuvan eri osiin seutua (Kuva 1). Merkittävää on, että huono-osaisuus on hyväosaisuutta
keskittyneempää, ja köyhyystaskut ovat paikoitellen laajentuneet selvästi korttelia
suuremmiksi. Seudun eliitti on sisäisesti eriytynyt osittain omille asuinalueilleen sijoittuneiksi
korkeimman koulutuksen virkamieseliitiksi ja korkeimman tulotason bisneseliitiksi
(Kortteinen ym. 2005a), mutta huono-osaisuuden eri osatekijöiden alueellinen yhteys on
kiinteämpi.
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Samaan aikaan jatkuvasti kasvava maahanmuuttajataustainen väestö eriytyy aiempaa
selvemmin alueellisesti. Ongelmalliseksi kehityksen tekee se, että monien
maahanmuuttajataustaisten työllistymisvaikeudet ja riippuvuus sosiaalisesta asumisesta
johtavat heidän keskittymiseensä alueille, joille myös kantaväestön huono-osaisuus on
kasautunut (Vilkama 2010). Sekä kantaväestöä että maahanmuuttajataustaisia koskettava
huolestuttava piirre on parhaassa työiässä olevan työvoiman ulkopuoleisen väestön kasvu.
Parissa vuosikymmenessä on siirrytty lähes täystyöllisyydestä tilanteeseen, jossa työssäkäynti
on osassa pääkaupunkiseudun köyhimpiä kortteleita enemmän poikkeus kuin sääntö
(Vaattovaara & Kortteinen 2012).
Suomalaisen hyvinvointivaltiopolitiikan periaatteena on ollut tarjota yleisiä sosiaalietuuksia ja
laadukkaita julkisia palveluita kaikille sosioekonomisesta taustasta tai asuinpaikasta
riippumatta. Tämän toteutuminen näyttää kuitenkin olevan pääkaupunkiseudulla osittain
vaakalaudalla, kun palveluiden tarve jakautuu alueellisen eriytymisen seurauksena
epätasaisesti ympäri seutua. Helsingissä on 2000-luvun alusta alkaen sovellettu positiivisen
diskriminaation periaatetta, jolla tarkoitetaan julkisten palvelujen resurssien suuntaamista
Kuva 1. Huono- ja hyväosaisimmat ruudut henkilökohtaisten keskitulojen,
korkeakoulutusasteen ja työttömyysasteen perusteella pääkaupunkiseudulla 250
metrin tilastoruuduittain 31.12.2011 (Ruututietokanta 2013)
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asuinalueiden sosioekonomisen rakenteen ja palvelutarpeen mukaan. Tavoitetta alueellisten
hyvinvointierojen kaventumisesta ei silti ole saavutettu. Alueellinen huono-osaisuus ja
maahanmuuttajataustaisten suuri määrä luovat haasteita koulujen toiminnalle, sosiaalitoimelle
ja terveydenhuollolle (Ala-Outinen 2010).
Tutkimus peruskoulujen tilanteesta osoitti, että asuinalueen sosioekonominen rakenne
heijastuu koulujen oppimistuloksiin, ja mahdollisuus valita muu kuin lähikoulu vaikeuttaa
sosioekonomisesti heikoimpien alueiden koulujen asemaa entisestään. Koulujen oppilaspohja
on osin kaupunkirakennetta eriytyneempi, ja esimerkiksi vieraskielisten oppilaiden osuudet
vaihtelevat selvästi enemmän koulujen kuin alueiden välillä (Bernelius 2013). Julkisten
palvelujen kapasiteetti ei aina riitä vastaamaan asukkaiden tarpeisiin matalamman
sosioekonomisen statuksen alueilla. Vaarana on, että palvelualojen työmarkkinoilla alkaa
esiintyä samanlaista alueellista valikoivuutta kuin asuntomarkkinoilla, mihin vaikeus
rekrytoida terveyskeskuslääkäreitä sosioekonomisesti heikoimmille alueille jo viittaa (Ala-
Outinen 2010).
Terveydentilaa kuvaavat mittarit tuovat esiin jälleen yhden alueellisen eriarvoistumisen
ulottuvuuden. Tilannetta heikentänee julkisten palveluntarjoajien kyvyttömyys ottaa riittävästi
huomioon alueiden ja niiden asukkaiden erilaisia lähtökohtia toiminnassaan.
Sairastavuusindeksi, työkyvyttömyyseläkkeellä olijoiden osuus ja erityisesti miesten
kuolleisuus Helsingissä vaihtelevat selvästi peruspiireittäin ollen korkeimpia matalan
sosioekonomisen statuksen alueilla. Tällaisilla alueilla myös lastensuojelun asiakkaiden määrä
on keskimäärin korkea (Helsingin tila… 2013).
Elämänlaatuun ja hyvinvointiin vaikuttavat myös ihmisten kokemukset asuinympäristönsä
turvallisuudesta. Tuoreessa tutkimuksessa turvattomuuden kokemisesta Helsingissä havaittiin,
että asuminen sosiaalisesti tuetussa vuokra-asunnossa ja asuinalueen sosioekonominen huono-
osaisuus lisäävät ihmisten turvattomuuden tunnetta (Kemppainen ym. 2014). Samankaltaisiin
tuloksiin päädyttiin pääkaupunkiseudulla aiemmin toteutetussa kyselytutkimuksessa
(Kortteinen ym. 2005b). Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvilla alueilla asuvat vastaajat
kokivat huomattavasti useammin alueellaan turvattomuutta ja rauhattomuutta kuin
vauraampien alueiden asukkaat. Erityisesti rauhattomuus vaivasi kantakaupungin
ulkopuolisten kerrostalovaltaisten alueiden asukkaita.
Asuinalueen koettu turvattomuus ilmenee myös kasvavana muuttohalukkuutena (Kortteinen
ym. 2005b). Muuttoliike näyttää edelleen pitävän yllä ja paikoitellen syventävän alueellisia
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eroja, joiden syntyyn se laman jälkeisinä vuosina vaikutti. Asuinalueiden sosioekonominen
rakenne näkyy yhä selvemmin asumisen hinnassa ja muuttovirtojen suunnissa. Asuntojen
neliöhintojen alueellinen vaihtelu on kasvanut voimakkaasti parin viime vuosikymmenen
aikana. Vaikka Helsingin kantakaupunki on säilyttänyt asemansa seudun ylivoimaisesti
arvokkaimpana asuinpaikkana, on keskustaetäisyyden yhteys asuntojen hintaan heikentynyt.
Kalleimmat hinnat painottuvat pääasiassa seudun länsiosiin, ja edullisimmat neliöhinnat
löytyvät Helsingin ja Vantaan 1960- ja 70-lukujen kerrostalolähiöistä (Lönnqvist &
Vaattovaara 2004; Helsingin tila… 2013).
Vilkama (2011) havaitsi väitöskirjatutkimuksessaan, että kantaväestön muuttoliike suuntaa
pääkaupunkiseudulla pois alueilta, joilla vieraskielisten osuus on korkein. Kartoitus
muuttopäätösten syistä osoitti, että asuinalueeseen liittyvät syyt olivat tärkeämpiä niille,
joiden vanha asuinalue kuului maahanmuuttajataustaisten osuudella mitattuna korkeimpaan
kymmenykseen. Kuitenkin maahanmuuttajien suurta määrää merkittävämpänä syynä
korostuivat sosiaaliset tekijät kuten sosiaaliset ongelmat, turvattomuus ja kasvuympäristön
sopimattomuus lapsille. Näyttää siltä, että sosioekonomisen huono-osaisuuden ja
maahanmuuttajataustaisten keskittyminen samoille alueille saa osan väestöstä muuttamaan
pois niiltä. Alueellinen eriytyminen saa muuttoliikkeen kautta paikoin itseään ruokkivia
piirteitä, mikä luo suuria haasteita asuinalueiden tasapainoiselle kehitykselle (Vilkama ym.
2013).
Valikoivan muuttoliikkeen ja asuntojen neliöhintojen alueellisen vaihtelun perusteella on
selvää, että eriytymiskehitys on tuottanut eroja alueiden arvostuksessa ja maineessa.
Asuinalueiden mainetta käsittelevissä tutkimuksissa huono maine liitetään
pääkaupunkiseudulla yleensä aluetyyppinä lähiöihin (esim. Ilmonen 1994; Roivainen 1999;
Hyötyläinen 2013) ja maantieteellisenä alueena Itä-Helsinkiin (esim. Kurttila & Tani 1993;
Alamiekkaoja 2005; Hyötyläinen 2013; Kuukasjärvi 2013). Kortteisen ja Vaattovaaran (2000)
mukaan väestörakenteen sosioekonominen heikentyminen osissa itäistä Helsinkiä näyttää
vaikuttaneen alueen yleiseen haluttavuuteen kielteisesti ja havaittavissa on koko idän
kulttuurista leimautumista.
Kuukasjärven (2013) lapsiperheiden muuttopäätöksiä kartoittaneeseen pro gradu-tutkielmaan
haastatellut pitivät erityisesti sosiaalista asumista ja jossain määrin maahanmuuttajien suurta
määrää alueen mainetta huonontavina tekijöinä.  Vilkaman ym. (2013) tutkimuksessa lähes
neljännes maahanmuuttajaosuudella ylimpään kymmenykseen kuuluvilta alueilta pois
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muuttaneista ilmoitti entisen asuinalueen huonon maineen vähintään melko tärkeäksi
muuttosyyksi, joskaan tämä ei todista maineen johtuvan suuresta maahanmuuttajien määrästä.
Vaikka alueellista stigmaa ei ole laajemmin tutkittu pääkaupunkiseudulla, viittaavat edellä
esitetyt mainetta käsittelevät tutkimukset ja julkisuudessa käyty keskustelu siihen, että pohja
asuinalueiden stigmatisoitumiselle on olemassa.
Viimeaikaisen kehityksen valossa perinteiset poliittiset keinot vaikuttavat riittämättömiltä
hillitsemään alueellista eriytymistä. Viime vuosina onkin käynnistetty entistä enemmän
hankkeita, joissa toimenpiteet kohdistuvat alueisiin tai ihmisryhmiin, joilla on erityisiä
ongelmia (Ala-Outinen 2010; Vaattovaara ym. 2011). Vielä on liian aikaista sanoa, missä
määrin uudenlaisetkaan keinot pystyvät ehkäisemään segregaatiota. Huono-osaisuuden
keskittymisestä huolimatta alueelliset erot eivät kansainvälisessä mittakaavassa ole suuria.
Köyhyys ja sosioekonominen taantuminen eivät leimaa kokonaisia kaupunginosia, ja vuoden
2007 jälkeen tuloerot Helsingin postinumeroalueiden välillä ovat jopa kaventuneet sekä
hyvätuloisimmilla alueilla tapahtuneen tulojen laskun että pienituloisimmilla tapahtuneen
nousun seurauksena. Tähän lienee kuitenkin vaikuttanut viime vuosien heikko taloustilanne,
eikä kehitys vielä todista tuloerojen kääntyneen laskuun pidemmällä aikavälillä (HS
22.5.2014).
Tasapainoisen aluerakenteen tukeminen on joka tapauksessa entistä haasteellisempaa
tulevaisuudessa. Pääkaupunkiseudun väestö jatkaa kasvuaan, ja erityisesti
maahanmuuttajataustainen väestö lisääntyy. Vuonna 2030 pääkaupunkiseudulla ennustetaan
olevan yli 267000 vieraskielistä eli 21,3 % seudun väestöstä (Helsingin seudun… 2013). On
todennäköistä, että pienituloiset maahanmuuttajat keskittyvät tulevaisuudessakin samoille
vuokra-asuntovaltaisille alueille, joilla heidän osuutensa on jo nyt keskimääräistä korkeampi
ja joiden haluttavuus kantaväestön silmissä on laskenut (Ala-Outinen 2010). Jo nyt löytyy
viitteitä siitä, että asuinalueen sosioekonominen huono-osaisuus ja maahanmuuttajien suuri
määrä vähentävät alueen haluttavuutta ja vaikuttavat päätökseen muuttaa toisaalle (Vilkama
2011; Vilkama ym. 2013; Kuukasjärvi 2013). Mikäli tämä on muuttoliikkeen pysyvä piirre
tulevaisuudessa, on vaarana, että segregaatioon liittyvät ongelmat alkavat vähitellen koskettaa
yhä suurempia väestöryhmiä ja alueita.
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4. Tutkimuksen näkökulma ja tutkimusongelma
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, onko pääkaupunkiseutu eriytynyt alueellisesti siten,
että osa asuinalueista on stigmatisoitunut. Stigmaa tarkastellaan alueen asukkaiden
näkökulmasta. Hyötyläisen (2013) Mellunmäkeen sijoittunutta tapaustutkimusta lukuun
ottamatta asukkaiden kokema alueellinen stigma ei ole pääkaupunkiseudulla ollut yhdenkään
tutkimuksen päähuomion kohteena. Tässä tutkimuksessa aihetta lähestytään yhtä asuinaluetta
laajemmasta näkökulmasta ja analysoidaan pääkaupunkiseudun kaikkia asuinalueita koko
seudun kattavan kyselyaineiston avulla.
Alueellisten erot pääkaupunkiseudulla ovat kasvaneet monella mittarilla mitattuna. Aiemman
tutkimuksen ja mediassa käydyn keskustelun perusteella on selvää, että osaan seudun alueista
liittyy vahvoja negatiivisia leimoja. Tässä valossa on perusteltua odottaa, että myös
pääkaupunkiseudulta löytyy alueita, joiden asukkaat kokevat leimautuvansa negatiivisesti
asuinpaikkansa perusteella. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, millaisia nämä
stigmatisoituneet alueet ovat. Koska stigman kokeminen riippuu henkilökohtaisista
ominaisuuksista (Goffman 1963; Atkinson & Kintrea 2001; Wacquant 2008), kartoitetaan
lisäksi niitä yksilöllisiä tekijöitä, jotka altistavat stigmakokemukselle.
Stigman olemassaoloa tarkastellaan tutkimuksessa sen kautta, pitävätkö ihmiset
asuinpaikkansa kertomista epämiellyttävänä. Asuinalueen perusteella leimautuminen ja
stigman negatiivisille seurauksille altistuminen edellyttää useimmiten, että henkilö itse tuo
asuinpaikkansa esiin. Aiemmat tutkimukset tukevat oletusta siitä, että stigmatisoituneilla
alueilla asuvat pyrkivät nimenomaan salaamaan, missä asuvat (Dean & Hastings 2000;
Wacquant 2008). Tutkimuksen aineistona käytetyssä kyselytutkimuksessa vastaajia pyydetään
arvioimaan väittämän ”En mielelläni kerro muille, missä asun” paikkansapitävyyttä omalla
kohdallaan. Stigman kokijoiksi lasketaan ne vastaajat, jotka ovat täysin tai jokseenkin samaa
mieltä väittämän kanssa. Stigmatisoituneeksi alueeksi määritellään asuinalue, joilla asuvat
ihmiset eivät selvästi keskimääräistä useammin mielellään kerro asuinpaikkaansa.
Ei ole varmuutta siitä, että vastaajat yhdistävät ”En mielelläni kerro muille, missä asun” -
väittämän nimenomaan asuinalueen antamaan kuvaan asukkaastaan. Ihmisillä voi olla
monenlaisia syitä kotinsa sijainnin salaamiseen. Väittämä ei spesifioi, mitä asuinpaikalla tässä
yhteydessä tarkoitetaan – asuinaluetta, tarkkaa osoitetta vai vaikkapa asumismuotoa. Se on
kuitenkin osa kymmenen väittämän sarjaa, joka käsittelee vastaajan suhdetta
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asuinalueeseensa. Muita sarjan väittämiä ovat esimerkiksi ”Sama varallisuusasema
naapurustossani on myönteinen asia”, ”Minulle ei ole suurtakaan merkitystä, millaisia ihmisiä
asuinalueellani asuu” ja ”Asukkaiden yhteistoiminta asuinalueella on minulle tärkeää”. Siksi
on perusteltua olettaa, että suurin osa vastaajista käsittelee väittämää nimenomaan asuinalueen
näkökulmasta. Väittämän toisin tulkitsemisen voi olettaa olevan riippumaton vastaajan
asuinpaikasta, joten mahdolliset sen toisin ymmärtäneet vastaajat eivät aiheuta alueellista
vääristymää aineistoon.
Alueellisen stigman lisäksi toinen tärkeä tutkimusongelmaan liittyvä käsite on asuinalue.
Asuinalueen tai naapuruston määrittely ei ole yksinkertaista eikä yksiselitteistä. Galster (2001:
2011) kuvaakin naapurustoa ilmiönä, jota on vaikea määritellä tarkasti, mutta jonka jokainen
tunnistaa sen nähdessään. Alueiden rajat ja ominaisuudet eivät ole kiveen hakattuja vaan ne
ovat jatkuvassa muutoksessa kaupungissa tapahtuvien sosiaalisten ja fyysisten prosessien
kuten muuttoliikkeen ja uudisrakentamisen kautta.   Kaupungin sisäiset hallinnolliset rajat
eivät välttämättä noudata selvien fyysisten kokonaisuuksien, toiminnallisten alueiden tai
ihmisten naapurustoksi mieltämien sosiaalisten yksiköiden rajoja. Hallinnolliset alueet ovat
usein sisäisen heterogeenisyytensä vuoksi myös liian laajoja sosiaalisen rakenteen vaihtelun
kuvaamiseen. Pääkaupunkiseudun alueellisen eriytymisen tutkimuksessa onkin usein käytetty
250m x 250m ruutuja pienipiirteisemmän vaihtelun esiintuomiseksi (esim. Vaattovaara 1998;
Kortteinen ym. 2005a).
Sen sijaan tässä tutkimuksessa, jossa keskitytään alueen maineeseen perustuvaan alueelliseen
stigmaan, kokonaiset asuinalueet ovat perusteltu aluetaso. Käytännössä tämä tarkoittaa
hallinnollisen aluejaon hyödyntämistä, mikä mahdollistaa osa-alueittaisten paikkatieto- ja
tilastoaineistojen käytön. Pääkaupunkiseudun kunnat on jaettu tilastollisiin alueisiin
useammalla tasolla, ja jako on jokaisessa kunnassa tehty hieman eri tavalla. Helsingissä
aluetasoina ovat suurpiirit, peruspiirit, osa-alueet sekä pienalueet, Espoossa suuralueet,
tilastoalueet sekä pienalueet ja Vantaalla suuralueet sekä kaupunginosat. Tässä tutkimuksessa
käytetään Helsingistä osa-alueita, Espoosta pienalueita ja Vantaalta kaupunginosia.
Kauniaisten kaupunki muodostaa kokonaisuudessaan yhden alueen. Vaikka tilastolliset
aluerajat ja nimet eivät koskaan vastaa täysin asukkaiden omaa käsitystä asuinalueestaan
(eivätkä asukkaiden käsitykset täysin vastaa toisiaan), vastaavat valitut tilastolliset alueet
parhaiten sellaisia alueita, jotka arkipuheessa mielletään asuinalueiksi ja joiden nimiä
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käytetään yleisesti sijainnin määrittämisessä (Kuva 2). Alueiden nimet esiintyvät myös
monien palvelujen ja yritysten nimissä sekä asuntoilmoituksissa (Kuva 3).
Tärkeimmät kysymykset, joihin tutkimuksessa pyritään vastaamaan, ovat seuraavat:
Onko pääkaupunkiseudulla havaittavissa asuinalueiden stigmatisoitumista?
Minkälaiset alueet ovat stigmatisoituneet?
Minkälaiset vastaajat kokevat stigman, ja eroavatko he alueen muista asukkaista?
Ensimmäiseen kysymykseen etsitään vastausta selvittämällä, löytyykö pääkaupunkiseudulta
asuinalueita, joilla asukkaat selvästi keskimääräistä useammin kokevat alueellisen stigman eli
ovat haluttomia kertomaan asuinpaikkansa. Tutkimusasetelma, jossa ensimmäisenä
ongelmana on määritellä stigmatisoituneet alueet, eroaa aiemman tutkimuksen valtavirrasta.
Tavallisesti stigmaa tarkastellaan etukäteen määritellyillä alueilla, ja tutkimukset ovat
korkeintaan kahteen kolmeen alueeseen keskittyviä tapaustutkimuksia. Toisilla
kaupunkiseuduilla saattaa olla itsestään selvää, mihin asuinalueisiin alueellista stigmaa
käsittelevät tutkimukset on mielekästä kohdistaa. Tässä tutkimuksessa sen sijaan lähdetään
liikkeelle siitä, että stigmatisoituneita alueita ei voi suoralta kädeltä nimetä, eikä ole varmaa,
Kuva 2. Tutkimuksessa käytetty aluejako
Helsingin, Espoon ja Vantaan rajalta
Kuva 3. Ote Helsingin Sanomien
asuntoilmoitusosaston kartasta Helsingin,
Espoon ja Vantaan rajalta 21.9.2014 (E 13)
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onko ilmiö ylipäätään merkityksellinen seudulla. Siksi aineistona käytetään koko
pääkaupunkiseudun kattavaa kyselyaineistoa. Ennakko-oletuksena on, että
pääkaupunkiseudun aluerakenne ei nykyisellään ole riittävän tasainen ehkäistäkseen täysin
alueellisen stigman olemassaolon.
Tutkimuksen ensisijaisena mielenkiinnon kohteena ei ole niinkään se, millä yksittäisillä
alueilla asukkaat kokevat stigman vahvimmin vaan se, millaisia nämä alueet ovat. Alueita
tarkastellaan perinteisten sosioekonomisten tilastomuuttujien kuten tulotason,
työttömyysasteen ja koulutusasteen sekä asuntokannan rakenteen avulla. Hypoteesina on, että
pääkaupunkiseudun stigmatisoituneilla alueilla on samanlaisia piirteitä kuin ulkomaalaisilla
vastineillaan, kuten sosioekonomisen huono-osaisuuden, sosiaalisen asumisen ja
maahanmuuttajataustaisen väestön keskittymistä.
Kuten luvussa 2.1. kuvataan, alueellinen stigma ei ole suoraa seurausta alueen todellisuudesta,
vaan sen syntyyn vaikuttaa hyvin vahvasti se, millaisena alue näyttäytyy ulkopuolisten
silmissä ja miten sitä käsitellään esimerkiksi mediassa. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ole
mahdollista perehtyä pääkaupunkiseudun alueiden maineisiin kovin tarkasti vaan analyysi
keskittyy alueiden sosioekonomista rakennetta kuvaaviin tekijöihin. Tutkimuksen kohteena
ovat siis stigmaa yleisellä tasolla indikoivat tekijät eivätkä niinkään yksittäisten asuinalueiden
stigmatisoitumisen syyt, joiden selvittäminen vaatisi alueiden historian ja maineiden tarkkaa
analyysiä.
Alueellisen tarkastelun lisäksi tutkimuksessa keskitytään yksilöllisiin eroihin stigman
kokemisessa. Eroja tarkastellaan sekä koko aineistossa että erikseen stigmatisoituneiksi
määritellyillä alueilla. Ensimmäiseksi vertaillaan asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomien eli
stigman kokevien ja muiden vastaajien sosioekonomista taustaa. Stigmatisoituneilla alueilla
kiinnitetään huomiota siihen, miten stigman kokevien vastaajien tausta suhteutuu heidän
asuinalueensa sosioekonomiseen profiiliin. Koska kyselyaineistossa on ainoastaan suomen- ja
ruotsinkielisiä vastaajia, etnisen taustan vaikutusta stigmaan ei ole mahdollista tarkastella.
Sosioekonomisen taustan vaikutuksesta stigman kokemiseen voidaan tehdä kaksi vastakkaista
hypoteesia. Wacquantin (2008: 238) mukaan alueelliseen huono-osaisuuteen liittyvän stigman
taakkaa lisää monien kohdalla sen yhdistyminen henkilökohtaiseen köyhyyden ja/tai etniseen
vähemmistöön kuulumisen aiheuttamaan stigmaan. Tässä valossa voisi ajatella stigman
koskettavan ennen kaikkea niitä, jotka altistuvat kielteiselle leimalle sekä henkilökohtaisten
ominaisuuksiensa että asuinalueensa vuoksi. Toisaalta voisi olettaa tarpeen sanoutua irti
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asuinalueestaan olevan voimakkain sellaisilla asukkailla, joiden oma sosioekonominen status
poikkeaa alueen yleisestä statuksesta ja joiden siksi voi olla vaikeampi tuntea
yhteenkuuluvuutta alueeseen ja sen asukkaisiin.
Toiseksi tarkastellaan vastaajien tyytyväisyyttä asuinalueeseensa. Stigmatisoituneisiin
alueisiin liitetään monia piirteitä, kuten epäviihtyisä fyysinen ympäristö, heikot palvelut ja
häiriökäyttäytyminen, jotka oletusarvoisesti vähentävät asumistyytyväisyyttä. Tästä
huolimatta asukkaat saattavat olla suhteellisen tyytyväisiä niihin. Esimerkiksi juuri
pääkaupunkiseudulle (Helsingin Mellunmäkeen) sijoittuvassa tutkimuksessa haastatellut
asukkaat viihtyivät asuinalueellaan (Hyötyläinen 2013). Siksi ennakko-oletuksena on, että
asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat ovat keskimääräistä tyytymättömämpiä mutta eivät
silti absoluuttisesti erityisen tyytymättömiä asuinalueeseensa.
Lopuksi kiinnitetään huomiota vastaajien elämäntyyliin ja arvomaailman. Stigman kokeminen
ei selity yksinomaan yksilön sosioekonomisella statuksella vaan siihen vaikuttavat
esimerkiksi arvot, asenteet, luonteenpiirteet ja aiemmat kokemukset. Koska vastaajien
persoonallisuuden kokonaisvaltainen arviointi on luonnollisesti mahdotonta, tarkastellaan
vastaajien kulttuurisen orientaation yhteyttä stigman kokemiseen eli vertaillaan
kyselyaineiston tarjoamia tietoja vastaajien asenteista, mausta ja kiinnostuksenkohteista.
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5. Aineisto ja menetelmät
Tutkimuksen aineistoina käytetään Helsingin seudun asukkaiden hyvinvointia kartoittavaa
kyselyä sekä Tilastokeskuksen aineistoja pääkaupunkiseudun asuinalueiden
sosioekonomisesta statuksesta ja asuntorakenteesta. Lisäksi hyödynnetään HSY:n SeutuCD:n
paikkatietoaineistoa kaupunkien sisäisten osa-alueiden rajoista. Tutkimuksessa käytetään
kvantitatiivisia menetelmiä. Pääosassa ovat erilaiset tilastoanalyysit kuten tunnuslukujen
laskeminen, keskiarvojen vertailu ja faktorianalyysi. Lisäksi paikkatietomenetelmiä käytetään
aineistojen yhdistämisessä sekä tulosten visualisoinnissa. Tutkimuksessa käytetään SPSS-
tilasto-ohjelmaa sekä ArcMap-paikkatieto-ohjelmaa.
5.1. Kyselyaineisto
Tutkimuksen tärkein aineisto on Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka -ohjelmassa
(Kaupunkitutkimus… 2014) kerätty kyselyaineisto asukkaiden hyvinvoinnista Helsingin
seudulla. Kyselyn ovat laatineet Matti Kortteinen ja Mari Vaattovaara Helsingin yliopistosta
sekä Henrik Lönnqvist ja Martti Tuominen Helsingin kaupungin tietokeskuksesta. Aineisto
kerättiin vuonna 2012, ja kyselyyn oli mahdollista vastata sekä postitse että internetissä. Se
kattaa 14 Helsingin metropolialueen kuntaa sekä Lohjan ja Lahden. Metropolialueeksi
määriteltiin Espoo, Helsinki, Hyvinkää, Järvenpää, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi,
Mäntsälä, Nurmijärvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula, Vantaa ja Vihti. Tässä tutkimuksessa
aineisto on rajattu pääkaupunkiseudulle eli mukana ovat ainoastaan vastaajat Helsingistä,
Espoosta, Vantaalta ja Kauniaisista. Aineiston pohjalta on ilmestynyt ainakin
otantamenetelmää ja vastauskatoa (Laaksonen ym. 2015) sekä spatiaalista mallinnusta
(Kemppainen 2014) käsittelevät artikkelit, minkä lisäksi sitä käytetään tämä tutkimus mukaan
lukien kolmessa maantieteen ja kolmessa sosiologian pro gradu -tutkielmassa.
Aineisto koostuu kahdesta ositetusta satunnaisotoksesta. Niistä ensimmäinen ositettiin
Tilastokeskuksen ruututietokannan tilastoruutujen (250 x 250 metriä) mediaanitulotason
perusteella, ja toinen otos perustui asuinkuntaan. Otosten tavoiteperusjoukkoon kuuluvat 25–
74-vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset henkilöt. Tiedot iästä ja asuinpaikasta saatiin
väestörekisteristä. Ruutuotos kohdistettiin henkilöihin, jotka asuivat metropolialueen 14
kunnan väestön tulojen perusteella mediaanituloiltaan ylimpään tai alimpaan viidennekseen
kuuluvissa ruuduissa. Asuinkuntaan perustuva otos poimittiin siten, että ruutuotoksessa jo
29
kertaalleen valituksi tullut henkilö ei voinut tulla valituksi uudelleen eli hänen kotitaloutensa
jätettiin pois jälkimmäisestä otoksesta.
Kysely lähetettiin 27000 henkilölle, joista 9609 (35,6 %) vastasi. Tämän tutkimuksen
kohdealueelta pääkaupunkiseudulta saatiin 6708 vastausta. Ne vastaajat, jotka eivät ottaneet
kantaa tutkimuksen kannalta olennaisimpaan väittämään ”En mielelläni kerro muille, missä
asun”, jätettiin analysoitavan aineiston ulkopuolelle. Lopullinen aineisto koostuu 6605
vastaajasta. Kyselyssä tiedustellaan elämäntilanteeseen, asumiseen ja hyvinvointiin liittyviä
asioita. Se koostuu kuudesta osiosta, joita ovat Perustiedot, Asumisen arvostukset ja aikeet,
Sosiaaliset suhteet ja hyvinvointi, Elämäntavat ja kulutus, Työelämä sekä Tulot ja varallisuus.
Tutkimuksessa käytetyt kysymykset löytyvät liitteestä 1. Tämän tutkimuksen kannalta
kyselyn tärkein kohta, ”En mielelläni kerro muille missä asun” -väittämä, on osa asuinaluetta
koskevaa kymmenen väittämän sarjaa Asumisen arvostukset ja aikeet -osiossa (kysymys 29).
Väittämiä arvioidaan viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa vaihtoehtoina ovat ”Täysin samaa
mieltä”, ”Jokseenkin samaa mieltä”, ”Ei samaa eikä eri mieltä”, ”Jokseenkin eri mieltä” ja
”Täysin eri mieltä”. Lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään kyselyn tietoja vastaajien
sosioekonomisesta taustasta, elämäntyylistä ja suhtautumisesta asuinalueeseensa.
Kyselyn vastausprosentti jäi suhteellisen alhaiseksi, mutta oli tämän tutkimuksen
kohdealueella pääkaupunkiseudulla keskimääräistä korkeampi ja vastaajamäärä tyydyttävän
suuri (Laaksonen ym. 2015). Alhaisen vastausprosentin ja erityisen, matalimman ja
korkeimman tuloviidenneksen asuinalueita painottavan otanta-asetelman vuoksi aineiston
edustavuutta on syytä tarkastella lähemmin. Kyselyn vastauskatoa analysoineen Laaksosen
ym. mukaan aineistossa ovat yliedustettuina tämän kaltaisille kyselyille tyypillisesti naiset,
vanhemmat ikäluokat ja hyvätuloiset. Aineiston edustavuuden parantamiseksi vastaajille on
laskettu painokertoimet, jotka eivät kuitenkaan olleet käytettävissä tässä tutkimuksessa.
Seuraavaksi tarkastellaan tässä käytetyn aineiston sosiodemografista edustavuutta
vertailemalla valittua 6605 vastaajan otosta perusjoukkoon eli pääkaupunkiseudulla asuviin
25–74-vuotiaisiin suomen- ja ruotsinkielisiin henkilöihin (Taulukko 1). Vertailu osoittaa, että
koko aineiston tavoin myös pääkaupunkiseudulle rajautuva aineisto jossain määrin
vinoutunutta. Naiset ja yli 55-vuotiaat ovat otoksessa yliedustettuina. Perusjoukon
koulutustietoja ei ollut saatavissa, mutta pelkän peruskoulutuksen suorittaneiden osuus on
otoksessa hyvin matala verrattuna heidän osuuteensa kaikkien pääkaupunkiseudulla asuvien
vähintään 25-vuotiaiden joukossa.  Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa tulee siis ottaa
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huomioon, että ne eivät ole suoraan yleistettävissä perusjoukkoon. Lisäksi perusjoukon
rajautuminen suomen- ja ruotsinkielisiin henkilöihin tarkoittaa sitä, että vastaajat ovat
pääasiassa kantasuomalaisia. Aineisto ei siis mahdollista maahanmuuttajataustaisten kokeman
stigman tutkimista.
Taulukko 1. Tutkimuksen otoksen sosiodemografinen edustavuus suhteessa perusjoukkoon eli
pääkaupunkiseudulla asuviin 25–74-vuotiaisiin suomen- ja ruotsinkielisiin henkilöihin
5.2. Asuinalueita kuvaavat aineistot
Tutkimuksessa pääkaupunkiseutu on jaettu 297 parhaiten arkipuheessa esiintyviä asuinalueita
vastaavaan alueeseen, joita Helsingissä on 147 (virallisesti osa-alueet), Espoossa 88
(pienalueet) ja Vantaalla 61 (kaupunginosat). Osa alueista tosin on asumattomia tai niillä on
niin vähän vakituisia asukkaita, että niistä ei ole tarjolla tilastoja. Alueiden tilastoidut
väkimäärät vaihtelevat reilun sadan ja reilun 15000 välillä ollen keskimäärin muuta tuhat
(Helsingissä 4828, Espoossa 3050 ja Vantaalla 3582). Kauniainen on tutkimuksessa yksi alue,
sillä sen tilastoalueista ei ole saatavissa tarvittavia tietoja eikä niillä ole nimiä.
Paikkatietoaineisto alueiden rajoista on Helsingin seudun ympäristöpalveluiden (HSY)
vuoden 2013 SeutuCD:ltä (Kuva 4).
Asuinalueita kuvaavat tilastotiedot ovat Helsingin seudun aluesarjat -palvelun kautta saatuja
avoimia Tilastokeskuksen aineistoja. Muuttujien valintaa ohjasi aikaisempi tutkimus, jonka
perusteella alueellista stigmaa indikoivat sosioekonominen status, etnisten
vähemmistöjen/maahanmuuttajataustaisten osuus ja asuntokannan rakenne (ks. luku 2).
Lopulliset mittarit määräytyivät aineiston saatavuuden perusteella. Aluesarjat-palvelu tarjoaa
Perusjoukko Otos
Lukumäärä 619854* 6605
Mies 47,8 %* 39,6 %
Nainen 52,2 %* 60,4 %
Ikä 25–34 23,9 %* 17,5 %
Ikä 35–44 20,3 %* 16,7 %
Ikä 45–54 21,4 %* 20,4 %
Ikä 55–64 19,0 %* 25,1 %
Ikä 65–74 15,4 %* 20,3 %
Peruskoulutetut 32,8 %** 6,4 %
Korkeakoulutetut 47,5 %** 48,6 %
* Tilastokeskus 2014, ** Tilastokeskus 2013, tiedot kaikista yli 25-vuotiaista
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valituilla aluetasoilla esimerkiksi vain yhden tulotasoa kuvaavan muuttujan. Tutkimukseen
otettiin kustakin muuttujasta syyskuussa 2014 tuoreimmat saatavilla olleet tiedot. Valitut 8
muuttujaa ovat kuvattuina taulukossa 2.
Taulukko 2. Asuinalueita kuvaavat muuttujat
Muuttuja Kuvaus Vuosi
Keskitulot 15 vuotta täyttäneen väestön
valtionveronalaiset keskitulot
2012*
Työttömyysaste Työttömien osuus työvoimasta 2011
Peruskoulutettujen osuus Korkeintaan perusasteen tutkinnon
suorittaneiden osuus 25–64-vuotiaista
2014*
Korkeakoulutettujen osuus Ylemmän korkeakoulututkinnon tai
tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuus
25–64-vuotiaista
2014*
Vieraskielisten osuus Muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea
äidinkielenään puhuvien osuus väestöstä
2014
Sosiaalinen asuminen Arava- ja korkotukivuokra-asuntojen
osuus asuntokannasta
2012
Muiden vuokra-asuntojen
osuus
Muiden kuin arava- ja korkotukivuokra-
asuntojen osuus asuntokannasta
2012
Omistusasuntojen osuus Omistusasuntojen osuus asuntokannasta 2012
*Kauniaisten tiedot 2011
Asuinalueiden sosioekonomista rakennetta kuvataan tulojen, työttömyyden ja koulutustason
avulla. Tulotasoa mitataan väestön vuosittaisilla keskituloilla ja koulutustasoa pelkän
perusasteen koulutuksen sekä ylemmän korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen
suorittaneiden osuudella työikäisistä eli 25–64-vuotiaista. Tarkastelun rajaaminen työikäisiin
vähentää ikärakenteen alueellisen vaihtelun vaikutusta tuloksiin. Salassapitosäännöksien
vuoksi tulotietoja ei ole alle 100 sadan asukkaan ja työttömyystietoja alle 100 asukkaan tai
alle 5 työttömän alueilta.
Maahanmuuttajataustaisten osuutta kuvataan vieraskielisten eli muuta kuin suomea, ruotsia tai
saamea äidinkielenään puhuvien osuudella. Vaikka se ei mittarina ole täysin ongelmaton
(esimerkiksi ruotsalaiset maahanmuuttajat lukeutuvat sen perusteella kantaväestöön), tavoittaa
se maahanmuuttajataustaiset paremmin kuin esimerkiksi ulkomaiden kansalaisten tai
ulkomailla syntyneiden osuudet. Vieraskielisten osuutta onkin käytetty yleisesti esimerkiksi
Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisuissa (Helsingin tila… 2013; Helsingin seudun…
2013) sekä pääkaupunkiseudun etnistä eriytymistä käsittelevissä tutkimuksissa (Vilkama
2011).  Asuntorakennetta kuvaavia muuttujia ovat sosiaalisen asuntotuotannon, muiden
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vuokra-asuntojen sekä omistusasuntojen osuus asuntokannasta. Sosiaaliseksi
asuntotuotannoksi luetaan tässä arava- ja korkotukivuokra-asunnot. Perus- ja
korkeakoulutuksen saaneiden, vieraskielisten sekä asuntojen hallintamuotojen osuudet on
laskettu alkuperäisissä tilastoissa annetuista absoluuttisista lukumääristä.
5.3. Aineiston esikäsittely ja alueellisen stigmatisaation asteen määrittäminen
Kyselyaineiston käsittely alueellisessa kontekstissa edellyttää vastaajien yhdistämistä
asuinalueisiin, mikä tässä tehtiin paikkatietomenetelmin ArcMap-ohjelmassa. Kyselyaineisto
sisältää koordinaatit kunkin vastaajan kotiosoitteesta, joiden perusteella vastaajat voitiin
paikantaa kartalle. Aineistoon lisättiin uusi muuttuja, joka on arvoltaan 1, mikäli vastaaja on
jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että ei mielellään kerro asuinpaikkaansa, ja muissa
tapauksissa 0. Kaupunkikohtaiset paikkatietoaineistot asuinalueiden rajoista yhdistettiin
yhdeksi tiedostoksi, ja tämän jälkeen vastaajat liitettiin alueisiin Spatial Join -toiminnolla.
Siinä kuhunkin alueeseen liitetään sen sisällä olevat vastaajapisteet niin, että jokaiselle
alueelle annetaan yhteenlasketut arvot sen sisällä olevien pisteiden numeerisista muuttujista
sekä tieto alueen sisällä olevien pisteiden määrästä. Espoossa viisi juuri rajojen ulkopuolelle
jäänyttä, mutta kyselyn asuinpaikkatiedon perusteella Espoossa asuvaa vastaajaa yhdistettiin
manuaalisesti lähimpään alueeseen.
Näin saatiin tietää, kuinka moni vastaaja kullakin alueella on haluton kertomaan
asuinpaikkansa, ja voitiin laskea kuinka suuren osan he muodostavat asuinalueellaan kyselyyn
vastanneista. Tätä osuutta kutsutaan vastedes alueellisen stigmatisaation asteeksi. Se on
laskettu ainoastaan alueille, joilla vastaajia on vähintään 10, jolloin jäljelle jää 191 aluetta.
Vastaajamäärän keskiarvo valituilla
alueilla on hieman yli 22. Vaikka alueiden
määrä laskee kolmasosalla alkuperäisestä,
ei alueellinen edustavuus heikkene
merkittävästi. Oheisesta kartasta
huomataan, että laajemmat
asutuskeskittymät sijoittuvat vähintään 10
vastaajan alueille ja analyysin
ulkopuolelle jää pääasiassa haja-
asutusalueita (Kuva 4). Kuva 4. Tutkimuksessa käytetty asuinaluejako
sekä vastaajien määrä alueittain. Stigmatisaation
aste on laskettu ainoastaan alueille, joilla
vastaajia on vähintään 10.
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5.4. Asuinalueiden analyysi
Stigmatisaation alueellista vaihtelua selitetään alueiden väestö- ja asuntorakenteilla.
Stigmatisaation asteen ja taustamuuttujien välistä yhteyttä tutkittiin ensin hajontakuvien
avulla. Hajontakuva esittää kahden muuttujan yhteishajontaa siten, että kutakin havaintoa
vastaa yksi piste muuttujien arvojen rajaamassa koordinaatistossa. Kuvasta selviää molempien
muuttujien hajonta, ja se kertoo muuttujien välisen riippuvuuden luonteen sekä paljastaa
esimerkiksi poikkeavia havaintoarvoja (Vehkalahti 2008: 72). Siksi hajontakuva on hyvä tapa
aloittaa muuttujien välisten yhteyksien tarkastelu. Tässä tapauksessa hajontakuvat paljastivat,
että muuttujien välisien riippuvuuksien kuvaaminen korrelaatiokertoimin tai
regressioanalyysin avulla ei ole mielekästä, sillä niiden välillä ei ole lineaarista (tai edes
toisen asteen) riippuvuutta.
Tämän vuoksi keskitytään tarkastelemaan taustamuuttujien vaihtelua kaikkein
stigmatisoituneimmilla alueilla.  Analyysin kohteeksi valittiin eli stigmatisoituneiksi
määritellään ne alueet, joilla yli viidennes vastaajista on täysin tai jokseenkin samaa
mieltä siitä, että ei mielellään kerro missä asuu. Näitä alueita on yhteensä 19. Rajaus
perustuu siihen, että valituilla alueilla haluttomuus kertoa asuinpaikka on yli kaksi kertaa
yleisempää kuin alueilla keskimäärin (10 %) ja alueet muodostavat ylimmän kymmenyksen
vähintään 10 vastaajan asuinalueista (n=191). Vastaajamäärän keskiarvo on näillä alueilla 21
eli suunnilleen sama kuin koko aineistossa (~22).
Stigmatisoituneita alueita tarkastellaan alueiden rakennetta kuvaavien muuttujien kvintiilien
avulla. Kvintiilit ovat pisteitä, jotka jakavat aineiston viiteen havaintomäärältään yhtä suureen
osaan. Aineisto luokiteltiin kvintiilien määräämiin luokkiin antamalla alueille uudet
taustamuuttujien arvot sen perusteella, monenteenko viidennekseen seudun kaikista
asuinalueista ne kuuluvat kullakin muuttujalla. Mukana ovat siis kaikki asuinalueet, joilta on
tilastotietoa kyseisestä muuttujasta riippumatta siitä, montako kyselyyn vastannutta alueella
asuu. Kvintiililuokat numeroitiin niin, että arvo 1 tarkoittaa sosioekonomisesti heikoimpaan
viidennekseen (alhaisimmat tulot sekä korkeakoulutettujen ja omistusasuntojen osuudet,
korkein työttömyysaste sekä pelkän peruskoulutuksen suorittaneiden, sosiaalisen
asuntotuotannon ja muiden vuokra-asuntojen osuudet) tai vieraskielisten osuudelta
korkeimpaan viidennekseen kuuluvaa aluetta. Sosiaalisen asuntotuotannon kohdalla luokat
eivät ole aivan saman kokoisia, sillä sen osuus on 0 % useammalla kuin viidesosalla alueista
ja nämä alueet luokiteltiin kaikki samaan luokkaan.
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Kvintiilien avulla voidaan yksinkertaisesti sekä verrata stigmatisoituneita alueita muihin
alueisiin että etsiä niistä keskinäisiä yhtäläisyyksiä ja eroja. Vaikka luokitus hävittää tiedon
muuttujien arvojen vaihtelusta, tekee se alkuperäisten arvojen käyttöä huomattavasti
helpommaksi tarkastella, miten alue sijoittuu suhteessa muihin alueisiin. Lisäksi saman alueen
eri taustamuuttujien viidennesten vertailu mahdollistaa muuttujien välisten yhteyksien
havaitsemisen helposti.
5.5. Henkilökohtaisten erojen analyysi
Alueellisten erojen lisäksi analysoidaan yksilökohtaista vaihtelua stigman kokemisessa
vertaamalla asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien ja muiden vastaajien sosioekonomista
taustaa, tyytyväisyyttä asuinalueeseen sekä kulttuurista orientaatiota. Vertailu tehtiin sekä
koko aineistossa, eli verrattiin kaikkia asuinpaikkansa kertomiseen haluttomia muihin
vastaajiin, että edellä määritellyillä stigmatisoituneilla alueilla.
Vastaajien sosioekonomisen taustan vertailussa käytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia
sekä ristiintaulukointeja. Frekvenssijakauma kertoo kuinka monta havaintoa kuuluu kuhunkin
muuttujan luokkaan ja prosenttijakauma kuvaa havaintojen osuutta kussakin luokassa.
Ristiintaulukoinnilla tarkastellaan muuttujien jakaumia ja niiden välisiä riippuvuuksia. Sen
avulla voidaan selvittää miten yhden muuttujan jakauma vaihtelee toisen muuttujan eri
luokissa (KvantiMOTV 2004b). Tässä tutkimuksessa ristiintaulukointeja käytettiin vastaajien
taustaa kuvaavien muuttujien vertailussa asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien ja muiden
vastaajien välillä. Taulukoiden avulla voidaan tutkia muuttujien välisiä yhteyksiä niiden
mittaustasosta riippumatta. Ne soveltuvat siis myös luokittelutason muuttujille (Vehkalahti
2008: 68). Eroja asuinaluetyytyväisyydessä tutkittiin vertailemalla ryhmien vastausten
keskiarvoja asuinaluetta koskevissa väittämissä. Keskiarvoerojen merkitsevyyttä testattiin
Mann-Whitneyn parametrittomalla U-testillä, sillä se ei yleisesti keskiarvotestaukseen
käytetyn t-testin tavoin sisällä oletusta aineiston normaalijakautuneisuudesta (Metsämuuronen
2005: 361), joka tässä jää toteutumatta.
Vastaajien kulttuurisen orientaation erittelyssä käytettiin faktorianalyysiä, jossa muodostetaan
suuresta muuttujamäärästä pienempi joukko muuttujia eli faktoreita niiden välisten
lineaaristen korrelaatioiden perusteella.  Faktorianalyysissä pyritään yhdistämään muuttujia
niiden yhteisvaihtelun avulla teoreettisesti mielekkäällä tavalla ja siten tiivistämään suuri
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määrä informaatiota muutamaksi helpommin tulkittavaksi faktoriksi, joiden ajatellaan
kuvaavan tutkittavan ilmiön eri ulottuvuuksia.  (Metsämuuronen 2005: 615; Field 2009: 628,
648).  Faktorianalyysin pohjalta voidaan laskea kullekin vastaajalle faktoripisteet jokaisesta
faktorista, jolloin saadaan tietää faktoreiden kuvaavien ulottuvuuksien suhteellinen tärkeys
vastaajalle (Field 2009: 633). Laskemalla faktoripisteiden ryhmäkeskiarvot voidaan vertailla
eri ulottuvuuksien tärkeyttä asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomien ja muiden vastaajien
välillä.
Analyysi perustuu 18 kysymyksen kysymyspatteriin (kyselylomakkeen kysymys 55), jossa on
vastaajien asenteisiin, kiinnostuksenkohteisiin ja harrastuksiin liittyviä väittämiä. Väittämiä
arvioidaan viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa vaihtoehto ”Täysin samaa mieltä” saa arvon
1, mutta tulkinnan selkiyttämiseksi asteikon suunta käännettiin analyysiä varten niin, että
suurin numero (5) vastaa eniten samanmielistä vaihtoehtoa. Kysymyspatteri on muutamaa
kysymystä lukuun ottamatta identtinen patterin kanssa, jonka pohjalta Kortteinen ym. (2005a)
analysoivat vastaajien kulttuurista orientaatiota pääkaupunkiseudun eliitin eriytymistä
käsittelevässä tutkimuksessaan ja joka heidän mukaansa on kehitetty nimenomaan maultaan,
asenteiltaan ja tavoiltaan erilaisten ihmisryhmien tunnistamiseksi. Vastaajat, jotka eivät olleet
ottaneet kantaa jokaiseen väittämään, jätettiin pois analyysistä (571/6605 vastaajaa).
Faktoreiden määrittämiseen on useita eri menetelmiä, joista tässä käytettiin suurimman
uskottavuuden (maximum likelihood) menetelmää. Se tuottaa mallin, jossa faktorilataukset eli
faktorin kyky selittää havaitun muuttujan vaihtelua on maksimoitu mahdollisimman
uskottaviksi, ja sitä pidetään yleisesti parhaana tapauksissa, jossa aineisto on suhteellisen
normaalijakautunut (Costello & Osborne 2005; Metsämuuronen 2005: 622). Kolmogorov-
Smirnovin testin perusteella tutkimusaineisto ei ole normaalijakautunut, mutta Field (2009)
huomauttaa, että suurella otoskoolla hyvin pienikin poikkeama normaalista saattaa aiheuttaa
merkitsevän testituloksen. Todennäköisyyskuvioon (P-P plot) ja kvantiilikuvioon (Q-Q plot)
perustuvan visuaalisen tulkinnan perusteella aineisto ei poikkeakaan merkittävästi
normaalista. Analyysi tehtiin vertailun vuoksi myös pääakselifaktoroinnilla (principal axis
factors), jota Costello ja Osborne (2005) suosittelevat käytettäväksi selvästi
normaalijakaumasta poikkeavan aineiston kanssa.
Faktorianalyysin tulkinnan helpottamiseksi varsinaisen faktoroinnin lisäksi suoritetaan
yleensä faktorirotaatio. Rotaatio ei juuri muuta analyysin tuloksia sisällöllisesti vaan kiertää
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faktoriakseleita siten, että muuttujat latautuvat maksimaalisesti vain yhdelle faktorille
(KvantiMOTV 2004a; Field 2009: 642). Rotaatiomenetelmänä on tässä Varimax, joka
maksimoi latausten varianssin faktorien välillä (Metsämuuronen 2005:617). Tällaisen
suorakulmaisen rotaatiomenetelmän ongelmana on, että se pakottaa faktorit keskenään
korreloimattomiksi, vaikka jonkinasteista korrelaatiota niiden väliltä todennäköisesti löytyy.
Sen etuna on kuitenkin faktoreiden tulkinnan selkeys, minkä vuoksi se on käytetyin
menetelmä tämän tyyppisissä faktorianalyyseissä (Costello & Osborne 2005; Field 2009:
644).
Tärkeä osa faktorianalyysiä on tulosten tulkinta, jonka avulla mahdollisesti vähennetään
muuttujien määrää, päätetään lopullinen faktoriluku ja nimetään faktorit. Tässä tutkimuksessa
sovellettiin seuraavia vakiintuneita raja-arvoja ja tapoja: Nyrkkisääntönä muuttujien
valinnassa pidetään yleensä sitä, että arvoltaan vähintään 0,3 olevat faktorilataukset ovat
merkittäviä (Metsämuuronen 2005: 618). Analyysistä poistettiin muuttujat, joiden latausten
arvo jäi tämän alle jokaisella faktorilla. Lisäksi katsottiin muuttujien kommunaliteettia, joka
kertoo kuinka suuri osa yksittäisen muuttujan vaihtelusta voidaan selittää löydetyillä
faktoreilla. Mikäli kommunaliteetti on lähellä nollaa, muuttujan merkitys mallissa on
vähäinen (Vehkalahti 2008: 99). Faktoriluvun määrittämisessä sovelletaan yleensä Kaiserin
kriteeriä, jonka mukaan faktorin tärkeyttä kuvaavan ominaisarvon tulee olla yli 1. Toinen
vaihtoehto on tarkastella Scree-plot-kuvaa, joka kertoo visuaalisesti kuinka monen faktorin
jälkeen ominaisarvoissa ei tapahdu merkittävää kasvua (Metsämuuronen 2005: 626, Field
2009: 639–640). Lisäksi yhtä faktoria kohti tulisi olla vähintään kolme muuttujaa. Mikäli
niiden määrä jää pienemmäksi, on faktori heikko ja epävakaa (Costello & Osborne 2005).
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6. Tulokset
Tulokset esitellään tutkimuskysymysten mukaisessa järjestyksessä. Ensiksi tarkastellaan
alueellisen stigman olemassaoloa pääkaupunkiseudulla ylipäätään, sen jälkeen keskitytään
stigmaa indikoiviin alueellisiin tekijöihin ja lopuksi paneudutaan niihin eroihin, jotka
yksilötasolla määrittävät stigman kokemista.
6.1. Stigmatisaation asteen alueellinen vaihtelu
Tässä tutkimuksessa mitataan alueellista stigmaa sen kautta, kuinka haluttomia alueen
asukkaat ovat asuinpaikkansa kertomiseen väittämän ”En mielelläni kerro muille, missä asun”
perusteella. Ensimmäiseksi tarkastellaan stigmatisaation asteen alueellista vaihtelua
pääkaupunkiseudulla. Koko aineiston tasolla haluttomuus asuinpaikan kertomiseen on melko
harvinaista (Taulukko 3). Lähes puolet vastaajista (45,1 %) on täysin eri mieltä väittämän
kanssa. Ainoastaan 632 vastaajaa eli vajaa kymmenennes (9,6 %) on jokseenkin tai täysin
samaa mieltä väittämän kanssa, ja heistäkin suurin osa vain jokseenkin samaa mieltä.
Taulukko 3. "En mielelläni kerro muille, missä asun" -väittämän vastausten jakautuminen
koko aineistossa
En mielelläni kerro muille, missä asun N % Kumulat. %
Täysin samaa mieltä 177 2,7 2,7
Jokseenkin samaa mieltä 455 6,9 9,6
Ei samaa eikä eri mieltä 1089 16,5 26,1
Jokseenkin eri mieltä 1902 28,8 54,9
Täysin eri mieltä 2982 45,1 100
Yhteensä 6605 100
Stigmatisaation aste eli täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa olevien vastaajien
määrä kuitenkin vaihtelee selvästi pääkaupunkiseudun alueiden välillä (Kuva 5). Alueiden
keskiarvo on suunnilleen sama kuin asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien osuus koko
aineistossa (10,0 % ja 9,6 %), mutta suurimmalla osalla alueista stigmatisaation aste jää
keskiarvoa alhaisemmaksi. 25 alueella kukaan vastaajista ei ole edes jokseenkin samaa mieltä
väittämän kanssa. Ylimmillään asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien vastaajien osuus on
41,7 %, mutta osuus nousee yli viidennekseen vain 19 alueella.  Kuitenkin näillä alueilla,
jotka muodostavat ylimmän kymmenyksen kaikista analyysissä mukana olleista alueista,
stigmatisaation aste on yli kaksinkertainen keskiarvoon nähden. Vaikka asuinpaikkansa
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kertomisen epämiellyttäväksi kokevat ovat selvänä vähemmistönä kaikilla alueilla, viittaavat
keskimääräistä huomattavasti korkeammat stigmatisaation asteet alueellisen stigman
olemassaoloon myös pääkaupunkiseudulla.
Karttatarkastelu paljastaa keskimääräistä stigmatisoituneimpia alueita (asuinpaikkansa
kertomiseen haluttomien osuus yli 10 %) löytyvän ympäri pääkaupunkiseutua. Stigma näyttää
koskettavan vahvemmin Vantaalla ja Helsingissä kuin Espoossa sijaitsevia alueita.
Määrällisesti korkeamman stigmatisaation asteen alueet keskittyvät Helsinkiin, mutta
suhteellisesti tällaisia alueita löytyy eniten Vantaalta. Siellä 53 % ja Helsingissä 42 %
asuinalueista stigmatisaation aste ylittää keskiarvon tämän osuuden ollessa Espoossa vain 23
%. Havaittavissa on myös kaksi jonkinlaista kuntarajoista riippumatonta painopistealuetta tai
-akselia. Korkeamman stigmatisaation alueet sijaitsevat pääasiallisesti joko juna- ja
metroratojen varsilla tai merenrannalla (Kuva 6). Esiin nousevat erityisesti seudun koillis- ja
itäosat. Tämä maantieteellinen hajaantuneisuus viittaa siihen, että stigma ei
pääkaupunkiseudulla liity vain yhdentyyppisiin alueisiin. Radanvarret ja seudun itäosat
yhdistetään yleensä sosioekonomisesti heikompiin lähiöihin, kun taas merenrannat ovat
tyypillisesti arvostettuja alueita. Tämä kahtiajako tulee ilmi myös stigmatisoituneiksi
määriteltyjen alueiden kohdalla (asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien osuus yli 20 %),
jotka näkyvät alla olevassa kartassa tummimmalla värisävyllä ja nimettyinä.
Kuva 5. Stigmatisaation asteen alueellinen jakauma
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Tutkimuksen perusteella haluttomuus asuinpaikan kertomiseen on siis keskimäärin
harvinaista pääkaupunkiseudulla. Haluttomien osuus kuitenkin vaihtelee selvästi alueittain,
mikä viittaa alueellisen stigman olemassaoloon. Stigmatisoituneimmat alueet, joilla
haluttomuus asuinpaikan kertomiseen nousee yli viidennekseen eli on yli kaksinkertainen
alueiden keskiarvoon nähden, sijaitsevat pääosin joko merenrannoilla tai seudun itäosissa.
6.2. Stigmaa indikoivat alueelliset tekijät
Stigmatisaation asteen ja taustamuuttujien riippuvuutta tarkastellaan ensin hajontakuvien
avulla (Kuva 7). Kuvissa oranssin poikkiviivan yläpuolelle sijoittuvilla alueilla
stigmatisaation aste on keskimääräistä korkeampi (>10 %) ja punaisen poikkiviivan
yläpuolella ovat tarkempaan analyysin valitut stigmatisoituneiksi määritellyt alueet (>20 %).
Pystyviivat osoittavat taustamuuttujien arvot, jotka rajaavat aineistosta alimpaan ja ylimpään
viidennekseen kuuluvat alueet kyseisellä muuttujalla. Hajontakuvat paljastavat, että
stigmatisaation asteen ja taustamuuttujien välinen yhteys ei ole lineaarinen. Suurimmalla
osalla kaiken tyyppisiä alueita stigmatisaation aste jää matalaksi. Asuinpaikkansa kertomiseen
haluttomien osuus alueella ei siis ole suoraan pääteltävissä taustamuuttujista. Poikkeuksena
ovat kaikkein hyvätuloisimmat alueet, joilla kaikilla stigmatisaation aste on korkea.
Kuva 6. Stigmatisaation asteen alueellinen vaihtelu kartalla
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Kuva 7. Hajontakuvat stigmatisaation asteen ja aluemuuttujien välisestä yhteisvaihtelusta.
Oranssin poikkiviivan yläpuolelle sijoittuvilla alueilla stigmatisaation aste on keskimääräistä
korkeampi ja punaisen poikkiviivan yläpuolella ovat tarkempaan analyysin valitut kaikkein
stigmatisoituneimmat alueet. Pystyviivat osoittavat taustamuuttujien arvot, jotka rajaavat
aineistosta alimpaan ja ylimpään viidennekseen kuuluvat alueet kyseisellä muuttujalla.
Omistusasuntojen ja muiden vuokra-asuntojen osuuksien yhteys stigmatisaation asteeseen on
muita muuttujia heikompi eikä niitä siksi esitetä tässä.
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Vaikka stigmatisaation aste ja aluerakennetta kuvaavat muuttujat eivät korreloi keskenään, ei
tämä silti tarkoita, että niiden välillä ei olisi lainkaan yhteyttä. Hajontakuvista ilmenee, että
korkea stigmatisaation aste yhdistyy pääasiassa joko mataliin tai korkeisiin muuttujan
arvoihin. Tämä kaksijakoisuus on havaittavissa selvästi kaikkien muuttujien paitsi
omistusasuntojen ja muiden vuokra-asuntojen osuuden kohdalla. Hajontakuvat vahvistavat
sen, mihin karttatarkastelu jo viittasi: Stigmatisoituneet alueet eivät muodosta yhtä
homogeenistä ryhmää vaan niiden joukossa korostuvat sekä sosioekonomisesti huono-osaiset
että hyväosaiset alueet. Kuitenkin alueellinen stigmatisaatio näyttää laajemmassa
mittakaavassa liittyvän vahvemmin alueelliseen huono-osaisuuteen. Vaikka kaikkein
korkeimmat stigmatisaation asteet löytyvät pääsääntöisesti muuttujien molemmista ääripäistä,
painottuvat keskimääräistä korkeammat asteet enemmän huono- kuin hyväosaisuutta
kuvaaville muuttujien arvoille.
Edellä esitetyt hajontakuvat paljastavat yksi kerrallaan taustamuuttujien ja stigman välisen
yhteyden. Seuraavaksi tarkastellaan muuttujia yhdessä niiden kvintiilien avulla. Taulukossa 4
kuvataan stigmatisoituneiden alueiden rakennetta 7 muuttujan avulla. Taulukosta on jätetty
pois muiden vuokra-asuntojen osuus, sillä se ei hajontakuva- ja kvintiilitarkasteluiden
perusteella ole yhteydessä stigmaan. Stigma-sarake kertoo, kuinka monta prosenttia alueen
vastaajista ei mielellään kerro asuinpaikkansa.  Taulukossa näkyy muuttujien alkuperäisten
arvojen sijaan se, monenteenko viidennekseen pääkaupunkiseudun kaikista asuinalueista alue
kuuluu kyseisellä muuttujalla. Muuttujien kvintiilit ja alkuperäiset arvot löytyvät liitteestä 2.
Kvintiililuokat on numeroitu siten, että arvo 1 viittaa tulojen sekä korkeakoulutettujen ja
omistusasuntojen osuuksien osalta alimpaan viidennekseen ja työttömyysasteen sekä
vieraskielisten, pelkän peruskoulutuksen suorittaneiden ja sosiaalisen asuntotuotannon
osuuksien kohdalla korkeimpaan viidennekseen.
Alueet on taulukossa järjestetty keskitulojen mukaiseen järjestykseen siten, että ylimpänä on
pienituloisin alue. Alueet on jatkotarkasteluja varten jaettu kolmeen ryhmään, jotka on
taulukossa erotettu toisistaan poikkiviivalla. Ryhmittely perustuu yksinkertaisesti alueiden
samankaltaisuuteen tarkastelluilla kvintiilimuuttujilla. Aineistosta erottuu varsinaisesti kaksi
keskenään samankaltaisten alueiden ryhmää ja jäljelle jääneet alueet on yhdistetty yhdeksi
ryhmäksi.
Seuraavaksi tarkastellaan alueryhmiä lähemmin. Kaikki ensimmäisen ryhmän alueet (7
aluetta) kuuluvat ensimmäiseen viidennekseen kaikilla muuttujilla sosiaalisen
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asuntotuotannon ja omistusasuntojen osuutta lukuun ottamatta. Toisen ryhmän alueet (6
aluetta) ovat keskenään hyvin erilaisia ja niitä yhdistää lähinnä se, että ne eivät sijoitu
sosioekonomisen skaalan ääripäihin. Kolmannen ryhmän alueet (6 aluetta) puolestaan
kuuluvat viidenteen luokkaan suurimmalla osalla muuttujista. Kutsutaan ensimmäistä ryhmää
sosioekonomisesti huono-osaisiksi alueiksi, toista ryhmää välialueiksi ja kolmatta
hyväosaisiksi alueiksi (Kuva 8).
Taulukko 4. Stigmatisaation aste eli asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien osuus (%) ja
asuinalueita kuvaavien muuttujien viidennekset stigmatisoituneilla alueilla
Alue Stigma (%) Keskitulo Työttömyys Peruskoulutetut Korkeakoulutetut Vieraskieliset Sosiaalinen asuminen Omistusasunnot
Jakomäki 36 1 1 1 1 1 1 1
Kurkimäki 23,1 1 1 1 1 1 1 1
Länsimäki 28,6 1 1 1 1 1 1 2
Puotinharju 21,4 1 1 1 1 1 2 2
Hakunila 24,4 1 1 1 1 1 1 2
Vesala 28,6 1 1 1 1 1 1 2
Metsola 22,2 1 1 1 1 1 2 2
Kirkkojärvi 28,6 1 3 2 2 1 2 2
Tapanila 20,8 2 2 2 3 3 2 3
Rekola 25 3 3 3 2 4 3 5
Niipperi 21,4 3 3 3 3 3 2 3
Meilahti 21,1 3 4 5 4 4 4 2
Aurinkolahti 26,1 3 3 3 3 2 4 3
Soukanniemi 22,7 5 5 5 5 5 5 5
Eira 27,3 5 4 4 5 3 5 2
Nuottaniemi 22,2 5 5 5 5 3 4 5
Westend 31,9 5 5 5 5 4 4 4
Kaivopuisto 24 5 5 2 5 2 5 2
Kuusisaari 41,7 5 5 5 5 3 5 4
Kuva 8. Stigmatisoituneet alueet ja niiden muodostamat ryhmät
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Huono-osaisia alueita vaivaat tuloköyhyys ja työttömyys, niiden väestö on heikosti
koulutettua ja vieraskielisiä asukkaita on paljon. Sosiaalisen asumisen osuus asuntokannasta
on korkea ja omistusasumisen matalahko. Alueet sijaitsevat Vantaan ja Helsingin koillis- ja
itäosissa. Alueet eivät kuitenkaan millään muuttujalla mitattuna muodosta seudun huono-
osaisimpien alueiden joukkoa, ja niiden lisäksi löytyy 17 muuta aluetta, jotka kuuluvat
tulotason, työttömyysasteen, koulutusasteiden ja vieraskielisten osuuden perusteella
ensimmäiseen viidennekseen. Sosioekonomista rakennetta kuvaavat muuttujat eivät siis
yksinään riitä selittämään näiden alueiden stigmatisoitumista.
Välialueita ei voi käsitellä yhtenäisenä ryhmänä, koska ne ovat sosioekonomiseltaan
profiililtaan niin erilaisia ja myös sijaitsevat ympäri pääkaupunkiseutua. Ne eivät kuulu
yksiselitteisesti huono- eivätkä hyväosaisten alueiden ryhmään, mutta niiltä saattaa löytyä
jommankumman ryhmän piirteitä. Esimerkiksi Kirkkojärvi kuuluu matalimpaan
tuloviidennekseen ja siellä on paljon vieraskielisiä asukkaita, kun taas Meilahdessa on korkea
koulutustaso ja se muistuttaa myös työttömyysasteeltaan ja asuntokannaltaan hyväosaisia
alueita.
Kolmanteen ryhmään eli hyväosaisiin kuuluvilla alueilla väestö on seudun hyvätuloisinta ja
koulutetuinta. Tulotaso on alueita vahvimmin määrittävä tekijä. Nämä kuusi aluetta ovat
nimenomaan seudun kuusi rikkainta aluetta keskituloilla mitattuna. Lisäksi alueita yhdistää
sijainti meren rannalla. Kaikilla alueilla on paljon korkeakoulutettuja ja vähän työttömiä,
mutta nämä muuttujat eivät tulotason tavoin erota niitä seudun muista hyväosaisista alueista.
Sosiaalisen asumisen osuus on ryhmään kuuluvilla alueilla matala, mutta muuten asuntojen
hallintasuhde ei ole yksiselitteisesti hyväosaisia alueita määrittävä tekijä. Vieraskielisten
osuuskaan ei yhdistä alueita vaan ne kuuluvat muuttujan osalta 2.-5. viidennekseen.
Asuinalueen sosioekonominen rakenne on siis yhteydessä stigmatisaation asteeseen siten, että
haluttomuus kertoa asuinpaikka on yleisintä sosioekonomisen skaalan molempiin ääripäihin
kuuluvilla alueilla. Huono-osaisia stigmatisoituneita alueita yhdistävät matala tulo- ja
koulutustaso sekä korkea työttömien, vieraskielisten ja sosiaalisesti tuetuissa vuokra-
asunnoissa asuvien osuus. Hyväosaisia stigmatisoituneita alueita taas kuvaavat korkea tulo- ja
koulutustaso sekä matala työttömyysaste. Lukuun ottamatta hyvin korkeaa tulotasoa
aluemuuttujat eivät kuitenkaan riitä selittämään yksittäisen alueen stigmatisoitumista, sillä
matalia stigmatisaation asteita löytyy sosioekonomiselta profiililtaan kaikenlaisilta alueilta
eivätkä kaikki stigmatisoituneet alueet ole huono- tai hyväosaisia.
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6.3. Yksilölliset erot stigman kokemisessa
Seuraavaksi tarkastellaan, miten yksilölliset taustatekijät vaikuttavat stigman kokemiseen
vertailemalla asuinpaikkansa kertomiseen haluttomia vastaajia muihin vastaajiin.
Asuinpaikkansa kertomiseen haluttomia vastaajia kutsutaan vastedes myös stigman
kokijoiksi. Taulukoissa Kyllä-sarake kertoo tiedot niistä vastaajista, jotka kokevat stigman eli
eivät mielellään kerro asuinpaikkansa, ja Ei-sarakkeeseen sisältyvät muiden vastaajien tiedot.
Vastaajien sosioekonomista taustaa kuvaavista muuttujista tarkastellaan taloudellista
tilannetta (kyselylomakkeen kysymykset 72 ja 73), koulutustasoa (6 ja 7), ammattiasemaa
(57), työskentelyalaa (62) sekä asunnon hallintamuotoa (10). Koska aineiston varsinaiseen
tulotasoa käsittelevään kysymykseen liittyy ongelmia, käytetään taloudellisen tilanteen
mittareina toimeentulotuen saamista ja vastaajan subjektiivista arviota kotitaloutensa
taloudellisesta tilanteesta. Kappaleessa esitetyt taulukot tiivistävät tärkeimmät tulokset.
Täydelliset ristiintaulukoinnit ammattiasemaa ja -alaa sekä asunnon hallintaperustetta
kuvaavista muuttujista löytyvät liitteistä 3, 4 ja 5.
Koko aineistossa asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat vastaajat ovat keskimäärin muita
vastaajia huonommin toimeen tulevia (Taulukko 5). He pitävät taloudellista tilannettaan
huonompana ja ovat useammin turvautuneet toimeentulotukeen. Myös koulutustaso on tässä
ryhmässä matalampi. Lisäksi kunnallisessa tai vastaavassa vuokra-asunnossa asuvien osuus
on kaksinkertainen muihin vastaajiin verrattuna. Stigman kohdistuminen sosiaaliseen
asumiseen korostuu myös lähestyttäessä asiaa toisesta näkökulmasta. Kunnallisessa tai
muussa vastaavassa vuokra-asunnossa asuvista 17,2 % ei mielellään kerro, missä asuu, mikä
on selvästi enemmän kuin sekä koko aineistossa että omistus- ja muissa vuokra-asunnoissa
asuvien joukossa.
Huono-osaisuus näkyy myös vastaajien ammattiasemassa (Taulukko 6). Stigman kokijoissa
työttömien osuus on selvästi suurempi kuin muiden vastaajien joukossa, joista sen sijaan
suurempi osa työskentelee johtavassa asemassa tai toimihenkilönä. On kuitenkin syytä
huomata, että suurin osa asuinpaikkansa kertomiseen haluttomista ei ole huono-osaisia.
Työssä käyvien vastaajien työskentelyalat eivät juuri poikkea toisistaan ryhmien välillä.
Suurimmat erot löytyvät rahoitus- ja vakuutusalalla (stigman kokijat 2,8 %, muut 6,1 %) sekä
hallinnossa (stigman kokijat 5,7 %, muut 9,8 %) työskentelevien osuuksista, mutta nämä alat
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Kyllä Ei
Perusasteen koulutus 12,9 % 5,7 %
Keskiasteen koulutus 51,8 % 44,3 %
Korkea-asteen koulutus 35,3 % 50,0 %
Toimeentulotuen saajat 6,0 % 2,9 %
Melko huono tai huono
taloudellinen tilanne
15,7 % 6,8 %
Kunnallinen tai vastaava
vuokra-asunto
21,0 % 10,6 %
N* 632 5973
Stigma
*Vastaajien määrä koko aineistossa, kysymyskohtaiset
vastaajamäärät ovat hieman pienempiä
Kyllä Ei
Yrittäjä tai vapaan
ammatin harjoittaja
7,6 % 8,0 %
Johtavassa asemassa 7,6 % 10,3 %
Toimihenkilö 18,3 % 28,8 %
Työntekijä 19,6 % 18,5 %
Opiskelija 2,7 % 2,5 %
Työtön 5,4 % 2,4 %
Eläkeläinen 34,1 % 25,1 %
Kotiäiti tai -isä 2,2 % 2,8 %
Muu 2,7 % 1,7 %
N 596 5778
Stigma
eivät ole erityisen merkittäviä työllistäjiä vastaajien joukossa. Sen sijaan eläkeläisiä on
stigman kokijoissa suhteessa huomattavasti enemmän.
Asumistyytyväisyyttä kuvataan vastaajan asuinalueelleen antamalla kouluarvosanalla
(kysymys 19) sekä tyytyväisyydellä seitsemään asuinympäristön osatekijään (21).
Tyytyväisyyttä mitataan kyselyssä neliportaisella asteikolla, jossa 1 tarkoittaa erittäin
tyytyväistä ja 4 erittäin tyytymätöntä. Tässä tarkastelussa asteikko on käännetty
päinvastaiseksi eli arvojen kasvaessa tyytyväisyys kasvaa. Yleisesti ottaen vastaajat ovat
tyytyväisiä asuinalueeseensa. Stigman kokijat antavat asuinalueelleen arvosanaksi
keskimäärin 8,07 ja muut vastaajat 8,54. Ero ei ole suuri, mutta kuitenkin tilastollisesti
merkitsevä.
Sama trendi näkyy kysymyksessä, jossa eritellään tyytyväisyyttä asuinympäristöön eri
näkökulmista. Alla olevassa kuvassa näkyvät vastausten keskiarvot ryhmittäin (Kuva 9).
Molempien ryhmien keskimääräinen tyytyväisyys kaikilla osatekijöillä on numeron
tarkkuudelle pyöristettynä 3, mikä sanallisesti vastaa vaihtoehtoa melko tyytyväinen.
Asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomat ovat tyytymättömämpiä kaikkiin tekijöihin, mutta
erot ovat tilastollisesta merkitsevyydestään huolimatta pieniä. Suurimmat ryhmien väliset erot
(yli 0,2 yksikköä) ovat tyytyväisyydessä alueella asuviin ihmisiin sekä asuinympäristön
turvallisuuteen.  Alueella asuvat ihmiset saavat stigman kokijoilta kaikkein huonoimman
arvosanan. Muut vastaajat ovat tyytymättömimpiä alueen arkkitehtuuriin ja ilmeeseen, jolle
stigman kokijatkin antavat lähes yhtä huonon arvosanan kuin alueen ihmisille.
Taulukko 5. Vastaajien sosioekonominen
tausta
Taulukko 6. Vastaajien ammattiasema
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2 2,5 3 3,5 4
Alueen arvostus*
Siisteys ja puhtaus*
Hiljaisuus*
Turvallisuus*
Alueella asuvat ihmiset*
Arkkitehtuuri ja ilme*
Puistot ja viheralueet
Keskimääräinen tyytyväisyys asuinympäristöön
asteikolla 1-4
Stigman kokijat
Muut vastaajat
Vastaajien sosioekonomisessa taustassa ja asuinaluetyytyväisyydessä on siis eroja stigman
kokijoiden ja muiden vastaajien välillä. Asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat ovat
keskimäärin sosioekonomisesti muita heikommassa asemassa ja heidän joukossaan korostuu
asuminen sosiaalisesti tuetussa vuokra-asunnossa. Stigman kokijat ovat lisäksi muita vastaajia
tyytymättömämpiä asuinympäristöönsä, jonka osatekijöistä he antavat heikoimman arvosanan
alueella asuville ihmisille.
6.3.1. Vastaajien sosioekonominen tausta ja tyytyväisyys asuinalueeseen
stigmatisoituneilla alueilla
Seuraavaksi tarkastellaan vastaajia stigmatisoituneilla alueilla. Asuinpaikkansa kertomiseen
haluttomien ja muiden vastaajien sosioekonomisen taustan ja asumistyytyväisyyden välisiä
eroja tutkitaan erikseen huono-osaisten ja hyväosaisten alueiden ryhmissä (Taulukot 7 ja 8).
Välialueiden ryhmää ei käsitellä tässä analyysissä alueiden keskinäisen erilaisuuden vuoksi.
Huono-osaisilla alueilla stigman kokemista selittää paremmin asumismuoto kuin
sosioekonominen tausta. Kunnallisessa tai vastaavassa vuokra-asunnossa asuvien osuus on
huomattavasti suurempi stigman kokijoiden kuin muiden vastaajien joukossa. Peräti 36,7 %
kaikista näillä alueilla kunnallisessa tai vastaavassa vuokra-asunnossa asuvista vastaajista ei
mielellään kerro asuinpaikkaansa. Stigman kokijat pitävät myös taloudellista tilannettaan
huonompana, joskaan toimeentulotukea ei saa kuin yksi heistä. Koulutustasoltaan ryhmät
Kuva 9. Stigman kokijoiden eli asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien sekä muiden
vastaajien keskimääräinen tyytyväisyys asuinympäristöönsä asteikolla 1-4 koko aineistossa
* Keskiarvojen ero
merkitsevä U-
testin perusteella
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Huono-osaiset alueet
Kyllä Ei
Perusasteen koulutus 12,2 % 18,3 %
Keskiasteen koulutus 73,2 % 61,5 %
Korkea-asteen koulutus 14,6 % 20,2 %
Toimeentulotuen saajat 2,5 % 8,4 %
Melko huono tai huono
taloudellinen tilanne
25,0 % 13,2 %
Kunnallinen tai vastaava
vuokra-asunto
43,9 % 28,2 %
N* 41 112
Stigma
*Vastaajien määrät koko aineistossa, kysymyskohtaiset
vastaajamäärät ovat hieman pienempiä
eroavat jonkin verran toisistaan, mutta siten, että sekä pelkän perusasteen että korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus on suurempi muiden vastaajien joukossa. Suurin osa
molempien ryhmien vastaajista on suorittanut keskiasteen tutkinnon. Ammattiasema ei ole
ryhmiä erotteleva tekijä eivätkä työssäkäyvien vastaajien työskentelyalat ole merkittävästi
erilaisia. Molemmissa ryhmissä selvästi yleisintä on työskentely sosiaali- ja terveysalalla,
jonka suhteellinen merkitys korostuu erityisesti stigman kokijoiden joukossa (stigman kokijat
31,8 %, muut 17,2 %).
Hyväosaisilla alueilla haluttomuus asuinpaikan kertomiseen ei ole juuri yhteydessä vastaajien
sosioekonomiseen taustaan. Selvä enemmistö vastaajista on korkeakoulutettuja, taloudellisesti
hyvin toimeentulevia omistusasujia. Yli 2/3 molempien ryhmien vastaajista on suorittanut
korkea-asteen tutkinnon, kukaan ei saa toimeentulotukea ja valtaosa pitää taloudellista
tilannettaan vähintään melko hyvänä. Kukaan vastaajista ei asu kunnallisessa tai vastaavassa
vuokra-asunnossa ja vain harva ylipäätään vuokralla. Suurimmat erot löytyvät
ammattiasemasta. Asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomista vastaajista huomattava ja
muihin vastaajiin nähden kaksinkertainen osa on yrittäjiä tai vapaan ammatin harjoittajia
(29,7 % ja 14,9 %). Muissa vastaajissa suurin yksittäinen ammattiryhmä ovat johtavassa
asemassa olevat (29,8 %, stigman kokijat 21,6 %). Stigman kokijoiden joukossa ei korostu
mikään yksittäinen työskentelyala. Muiden vastaajien ryhmässä yleisimmät alat, joilla
stigman kokijoita puolestaan työskentelee vähän, ovat teollisuus (16,2 % ja 3,3 %) sekä
opetus (13,2 % ja 3,3 %).
Hyväosaiset alueet
Kyllä Ei
Perusasteen koulutus 2,6 % 2,1 %
Keskiasteen koulutus 28,9 % 30,5 %
Korkea-asteen koulutus 68,4 % 67,4 %
Melko hyvä tai hyvä
taloudellinen tilanne
75,0 % 79,0 %
Omistusasunto 84,2 % 89,7 %
Yksityinen vuokra-asunto 5,3 % 7,2 %
N* 38 97
Stigma
*Vastaajien määrät koko aineistossa, kysymyskohtaiset
vastaajamäärät ovat hieman pienempiä
Taulukko 7. Vastaajien sosioekonominen
tausta huono-osaisilla stigmatisoituneilla
alueilla
Taulukko 8. Vastaajien sosioekonominen
tausta hyväosaisilla stigmatisoituneilla
alueilla
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1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Alueen arvostus
Siisteys ja puhtaus
Hiljaisuus
Turvallisuus
Alueella asuvat ihmiset
Arkkitehtuuri ja ilme
Puistot ja viheralueet
Keskimääräinen tyytyväisyys asuinympäristöön asteikolla 1-4
Huono-osaiset alueet, stigman
kokijat
Huono-osaiset alueet, muut vastaajat
Hyväosaiset alueet, stigman kokijat
Hyväosaiset alueet, muut vastaajat
* Keskiarvojen ero merkitsevä U-testin perusteella*
*
Huono-osaisilla alueilla asumistyytyväisyys erottelee stigman kokijat muista vastaajista
sosioekonomista taustaa selvemmin. Asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat paitsi antavat
alueelleen huonomman kouluarvosanan (7,12 ja 7,71), myös ovat tyytymättömämpiä
asuinalueeseensa lähes joka suhteessa. Asuinympäristöä kuvaavien tekijöiden keskiarvot
ryhmien välillä eivät kuitenkaan vaihtele paljon eikä suurin osa eroista ole tilastollisesti
merkitseviä (Kuva 10). Huonoimmat arvosanat stigman kokijat antavat alueella asuville
ihmisille sekä alueen arvostukselle. Nämä ovat ainoat tekijät, joilla ryhmien välinen
tyytyväisyysero on tilastollisesti merkitsevä. Selvästi heikoimman arvosanan saa alueen
arvostus keskiarvolla 1,9, joka sanallisesti tarkoittaa jo hieman huonompaa kuin melko
tyytymätöntä. Myös muut vastaajat ovat tyytymättömimpiä juuri alueen arvostukseen.
Hyväosaisilla alueilla asumistyytyväisyys on molemmissa ryhmissä korkea, eikä se ole
yhteydessä stigman kokemiseen. Keskimääräiset kouluarvosanat asuinalueelle ovat peräti
9,32 (stigman kokijat) ja 9,33 (muut), ja tyytyväisyys useimpiin asuinalueen osatekijöihin
lähestyy arvoa 4 eli erittäin tyytyväistä. Jopa alueen arkkitehtuuri ja ilme, johon vastaajat ovat
tyytymättömimpiä, saa molemmilta ryhmiltä arvosanakseen selvästi yli 3. Muut vastaajat
antavat stigman kokijoita keskimäärin hieman paremman arvosanan kaikille tekijöille yhtä
lukuun ottamatta, mutta erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Stigman kokijat ovat muita
vastaajia tyytyväisempiä ainoastaan asuinalueen arvotukseen. Sen saama arvosana on koko
tarkastelun korkein (3,92), kun taas huono-osaisten alueiden stigman kokijoiden alueen
arvotukselle antama arvosana on selvästi tarkastelun huonoin (1,9).
Kuva 10. Keskimääräinen tyytyväisyys asuinalueeseen huono-osaisten ja hyväosaisten
alueiden ryhmissä
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Koko aineistossa havaitut erot sosioekonomisessa taustassa ja asuinaluetyytyväisyydessä
stigman kokevien ja muiden vastaajien välillä näkyvät siis huono-osaisilla mutta eivät
hyväosaisilla stigmatisoituneilla alueilla. Huono-osaisilla stigmatisoituneilla alueilla
asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat asuvat selvästi useammin kunnallisessa tai
vastaavassa vuokra-asunnossa kuin muut vastaajat. He ovat myös tyytymättömämpiä
asuinalueeseensa sekä erityisesti sen arvostukseen ja siellä asuviin ihmisiin. Hyväosaisilla
stigmatisoituneilla alueilla vastaajat sen sijaan ovat keskimäärin hyväosaisia ja jopa erittäin
tyytyväisiä asuinalueeseensa riippumatta halukkuudesta asuinpaikan paljastamiseen.
6.3.2. Vastaajien kulttuurinen orientaatio
Vastaajien kulttuurisen orientaation tarkastelu perustuu kysymyspatteriin (kysymys 55), joka
sisältää vastaajien asenteisiin, kiinnostuksenkohteisiin ja harrastuksiin liittyviä väittämiä.
Väittämäkokonaisuudelle tehtiin faktorianalyysi, jonka avulla määritettiin kulttuurisen
orientaation eri ulottuvuuksia. Kysymyspatteri sisältää 18 kohtaa, mutta heikkojen
keskinäisten korrelaatioiden, kommunaliteettien ja faktorilatausten vuoksi lopullisesta
mallista jätettiin pois 5 väittämää. Tässä esitetty faktorimalli perustuu suurimman
uskottavuuden menetelmään, mutta pääakselifaktorointi tuottaa lähes identtisen ratkaisun.
Aineistosta erottuu molemmilla menetelmillä kolme faktoria. Alla oleva taulukko esittää
syntyneen faktorirakenteen ja faktoreille voimakkaimmin latautuvat muuttujat (Taulukko 9).
Analyysin lähtökohtana on muutamaa kysymystä lukuun ottamatta samanlainen
kysymyspatteri, jonka perusteella Kortteinen ym. (2005a) tekivät pääkaupunkiseudun eliitin
kulttuurista orientaatiota erittelevän faktorianalyysin. Kun verrataan tuossa tutkimuksessa
syntynyttä faktorimallia tämän tutkimuksen malliin, havaitaan niissä huomattavia
yhtäläisyyksiä. Tässä syntyneet faktorit vastaavat pitkälti Kortteisen ym. ”vaihtelunhaluksi”
(Faktori 1), ”sisäiseksi yrittäjyydeksi” (Faktori 2) ja ”taiteelliseksi suuntautuneisuudeksi”
(Faktori 3) nimeämiä faktoreita. Niinpä näitä nimiä on päätetty käyttää myös tässä
tutkimuksessa. Tässä vaihtelunhalua kuvaavalle faktorille latautuu voimakkaimmin väittämä
”Haluan jatkuvasti kokea uusia ja jännittäviä asioita elämässäni”, sisäiselle yrittäjyyttä
kuvaavalle ”Arvostan työssäni ja opinnoissani haasteita” sekä taiteellista suuntautuneisuutta
kuvaavalle ”Taide on minulle tärkeä harrastus”.
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1 2 3
Haluan jatkuvasti kokea uusia ja jännittäviä asioita elämässäni 0,772
Kokeilen mielelläni uusia asioita 0,659 0,315
Haluan välillä ottaa riskejä jotta elämäni olisi nautittavaa 0,648
Uudet tunne-elämykset ovat minulle hyvin tärkeitä 0,556
Harrastukset kodin ulkopuolella ovat minulle hyvin tärkeitä 0,324
Arvostan työssäni ja opinnoissani haasteita 0,366 0,685
Itseni kehittäminen on minulle tärkeätä 0,641
Minulle on kunnia-asia että suoritan työni hyvin 0,600
Työssä menestyminen ja uralla eteneminen ovat minulle hyvin tärkeitä 0,564
Arvostan työssäni sitä, että saan olla tekemisissä ihmisten kanssa 0,471
Taide on minulle tärkeä harrastus 0,775
Klassinen konserttimusiikki vastaa mieltymyksiäni 0,633
Kirjallisuudessa minua kiehtovat tunteet ja ihmissuhteet 0,301
Faktori
Taulukko 9. Kulttuurisen orientaation faktorit ja niille voimakkaimmin latautuvat muuttujat
Faktorianalyysin pohjalta laskettiin kullekin vastaajalle faktoripisteet jokaisesta faktorista,
jolloin saatiin tietää kulttuurisen orientaation eri ulottuvuuksien suhteellinen tärkeys
vastaajalle. Eri ulottuvuuksien tärkeyttä asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomien ja muiden
vastaajien välillä verrattiin laskemalla faktoripisteiden keskiarvot ryhmittäin.
Kortteisen ym. (2005a) analyysi tuotti aiemmin esiteltyjen faktoreiden lisäksi myös
”tekniseksi uteliaisuudeksi” ja ”kotikeskeisyydeksi” nimetyt faktorit, joille molemmille
latautui kaksi muuttujaa. Tämän tutkimuksen aineistossa molempien faktoreiden muuttujista
on mukana vain yksi, joten faktorit jäivät muodostumatta mallissa. Aineistosta löytyvät
teknistä uteliaisuutta ja kotikeskeisyyttä kuvaavat väittämät ”Olen kiinnostunut tekniikan
kehityksestä” ja ”Vietän mielelläni paljon aikaa kotona minulle läheisten ihmisten kanssa”
voidaan kuitenkin ottaa mukaan ulottuvuuksien vertailuun standardisoimalla ne. Tällöin ne
noudattavat samaa jakaumaa (keskiarvo 0, keskihajonta 1) kuin faktoripisteet ja niille lasketut
ryhmäkeskiarvot ovat vertailukelpoisia faktoripisteille laskettujen kanssa.
Alla olevassa taulukossa näkyvät faktoripisteiden keskiarvot eli kulttuurisen orientaation eri
ulottuvuuksien painotukset asuinpaikkansa kertomiseen haluttomille ja muille vastaajille sekä
koko aineistossa että stigmatisoituneiden alueiden muodostamissa ryhmissä (Taulukko 10).
Koko aineistossa vastaajat eroavat toisistaan niin paljon taustaltaan ja asuinpaikaltaan, että
asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat eivät ole mitenkään yhtenäinen ryhmä kulttuuriselta
orientaatioltaankaan. Keskiarvot jäävät pääosin nollan tuntumaan kaikilla ulottuvuuksilla.
Ainut selvempi poikkeus on asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien negatiivinen lataus
”sisäisen yrittäjyyden” faktorilla, joka kuvaa haasteiden, itsensä kehittämisen ja
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menestymisen tärkeyttä. Vaikka lataus ei ole suuri (-0,1 ), on se kuitenkin itseisarvoltaan
huomattavasti muita latauksia korkeampi. Heterogeenisen alue- ja vastaajarakenteen ongelma
koskee myös välialueiden ryhmää. Muiden vastaajien joukossa mikään kulttuurisen
orientaation ulottuvuus ei korostu. Sen sijaan asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat
erottuvat negatiivisen ”sisäisen yrittäjyyden” ja erityisesti negatiivisen ”teknisen
uteliaisuuden” kautta.
Huono-osaisilla alueilla molemmat ryhmät saavat negatiivisen latauksen kaikilla
ulottuvuuksilla. ”Teknistä uteliaisuutta” lukuun ottamatta lataus on itseisarvoltaan suurempi
asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien kohdalla. Negatiivisimmin tässä ryhmässä
painottuvat ”sisäinen yrittäjyys” ja ”kotikeskeisyys”. Muut vastaajat saavat negatiivisimmat
lataukset ”teknisen uteliaisuuden” ja ”sisäisen yrittäjyyden” ulottuvuuksilla. Vaikka
negatiivinen ”sisäinen yrittäjyys” luonnehtii molempia ryhmiä, saa se asuinpaikkansa
kertomiseen haluttomien kohdalla itseisarvoltaan huomattavasti suuremman latauksen (-0,33
ja -0,16).
Hyväosaisilla alueilla asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat erottuvat erityisesti ”taiteellisen
suuntautuneisuutensa” vuoksi. Toiseksi eniten he painottavat ”teknistä uteliaisuutta”, joka
nousee esiin myös muilla vastaajilla. Muut vastaajat saavat korkean positiivisen latauksen
lisäksi ”sisäisen yrittäjyyden” faktorilla. Muiden alueiden tapaan myös hyväosaisilla alueilla
”sisäinen yrittäjyys” painottuu negatiivisesti asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien
joukossa. Lataus on itseisarvoltaan pieni, mutta ero muihin vastaajiin on huomattava.
Kulttuurinen orientaatio, eli vastaajien maut, asenteet ja kiinnostuksenkohteet, vaikuttaa siis
kokonaisuudessaan merkityksellisimmältä tarkastelluista stigman kokemiseen vaikuttavista
tekijöistä.  Se nousee stigman kokijoita ja muita vastaajia erottavaksi tekijäksi sekä koko
aineistossa että kaikissa stigmatisoituneiden alueiden ryhmissä. Asuinpaikkansa kertomiseen
Taulukko 10. Asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien sekä muiden vastaajien kulttuurisen
orientaation ulottuvuudet koko aineistossa ja stigmatisoituneiden alueiden ryhmissä
Stigma Vaihtelunhalu Sisäinen yrittäjyys Taide Tekninen uteliaisuus Kotikeskeisyys
Kaikki vastaajat Ei 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
Kyllä 0,00 -0,10 0,00 -0,04 -0,05
Huono-osaiset alueet Ei -0,06 -0,16 -0,07 -0,31 -0,01
Kyllä -0,11 -0,33 -0,16 -0,11 -0,20
Välialueet Ei -0,10 0,00 -0,10 -0,01 0,07
Kyllä -0,14 -0,34 -0,11 -0,66 0,00
Hyväosaiset alueet Ei -0,02 0,20 -0,01 0,24 0,14
Kyllä -0,04 -0,05 0,27 0,20 -0,04
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haluttomat erottuvat muista negatiivisen ”sisäisen yrittäjyytensä” kautta eli he eivät pidä
haasteita ja menestystä itselleen tärkeinä.
6.4. Tulosten luotettavuus
Suurimmat tutkimustulosten luotettavuutta rajoittavat tekijät liittyvät kyselyaineiston kokoon
ja otoksen edustavuuteen. Vaikka kyselyyn vastasi pääkaupunkiseudulta yli 6700 ihmistä,
jäävät tutkimuksen aluejaon mukaiset alueelliset vastaajamäärät osittain hyvin pieniksi.
Tulosten luotettavuuden parantamiseksi tutkimus kohdistettiin vain vähintään 10 vastaajan
alueille. Tämä vähensi alueiden määrää huomattavasti, mutta ulkopuolelle jääneet alueet ovat
pääasiassa haja-asutusalueita ja tarkastelussa ovat mukana kaikki pääkaupunkiseudun
merkittävät asutuskeskittymät (ks. luku 5.3., kuva 4). Myös 10 vastaajaa voidaan pitää melko
alhaisena määränä, mutta tarkastelun rajaaminen vähintään 15 tai 20 vastaajan alueisiin ei
muuta tutkimuksen päätulosta: Sosioekonomisesti heikoimmat ja parhaimmat alueet nousevat
esiin pienemmälläkin aluemäärällä.
Stigmatisaation asteet ovat tämän kokoisella aineistolla joka tapauksessa vain suuntaa antavia
eikä tutkimuksen perusteella voi luotettavasti nimetä muutamaa yksittäistä stigmatisoituneinta
aluetta tai sanoa Eiraa koskettavan voimakkaamman stigman kuin Kaivopuistoa. Yksittäisiin
alueisiin liittyvää epävarmuutta lisää myös se, että asukkaat eivät välttämättä miellä
asuinalueen rajan kulkevan siellä, missä se hallinnollisesti eli tutkimuksessa käytetyn aluejaon
mukaisesti on. Toisin sanoen vastaaja voi ajatella asuvansa eri alueella kuin sillä, jonka
asukkaaksi hänet tässä tutkimuksessa luokitellaan. Toisaalta ei ole syytä olettaa tällaisen
”virhetulkinnan” olevan kovin yleinen tai koskettavan systemaattisesti vain tietynlaisten
alueiden asukkaita, joten se tuskin vääristää tuloksia merkittävästi. Kaiken kaikkiaan
tuloksissa ei tulisi kiinnittää liikaa huomiota yksittäisiin alueisiin vaan keskittyä toisen
tutkimuskysymyksen mukaisesti siihen, millaiset alueelliset tekijät yleisellä tasolla indikoivat
stigmaa.
Toinen kyselyaineiston ongelmakohta on sen edustavuus suhteessa perusjoukkoon.
Aineistossa ovat yliedustettuina naiset, yli 55-vuotiaat ja korkeamman kuin perusasteen
tutkinnon suorittaneet. Tutkimuksen kannalta merkittävin vinouma on huono-osaisten
vastaajien vähäisyys. Vaikka otannassa painotettiin alimpaan tuloviidennekseen kuuluvia
tilastoruutuja, ei tämä juuri näy vastaajien sosioekonomisessa asemassa. Vastaajissa on
suhteessa liian vähän esimerkiksi työttömiä ja pelkän peruskoulutuksen suorittaneita.
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Erityisesti tämä näkyy huono-osaisilla stigmatisoituneilla alueilla. On siis mahdollista, että
tulos stigman kokemisen ja sosioekonomisen taustan välisestä heikosta yhteydestä on osin
virheellinen ja johtuu huono-osaisimpien asukkaiden vähäisyydestä aineistossa. Aineiston
sosioekonomisen vinouman vuoksi kysymys alueellisesta stigmasta henkilökohtaiseen huono-
osaisuuden aiheuttamaan stigmaan yhdistyvänä ilmiönä (Wacquant 2008) jää osin avoimeksi.
Toisaalta tämä ei ole ongelma stigman kokemisen yksilöllisiä eroja käsittelevän
tutkimuskysymyksen kannalta, sillä muut tarkastellut tekijät kuten kulttuurinen orientaatio
osoittautuivat tärkeiksi erontekijöiksi.
Asuinalueita kuvaavia Tilastokeskuksen aineistoja voidaan pitää erittäin luotettavina. Vaikka
kaikki muuttujat eivät ole keskenään tai kyselyaineiston keruun kanssa samalta vuodelta, ei
kaupunkirakenne muutu 2-3 vuodessa niin paljon, että sillä olisi juuri vaikutusta tuloksiin.
Suurempi epävarmuus liittyy kyselyaineistosta saatuihin yksilötasoisiin muuttujiin.
Kyselyaineistojen käytön yleinen heikkous on, että ei ole mahdollista varmistua siitä, että
vastaajat ovat ymmärtäneet kysymyksen ja että he tulkitsevat sen tutkijan olettamalla tai
keskenään samalla tavalla. Tässä tärkein kyselyaineiston tarjoama muuttuja on stigman
kokemista mittaava muuttuja, joksi tutkimuksessa on valittu ”En mielelläni kerro muille,
missä asun” -väittämä. Valintaa on perusteltu tarkemmin tutkimusongelman yhteydessä
luvussa 4. Todetaan tässä lyhyesti, että aiempien tutkimusten perusteella stigmatisoituneilla
alueilla asuvat välttelevät asuinalueensa kertomista, kyselyn rakenne tukee väittämän
asuinpaikan tulkitsemista nimenomaan asuinalueeksi eikä ole syytä olettaa mahdollisen
toisenlaisen tulkinnan olevan riippuvainen asuinpaikasta.
Yksilöllisistä taustamuuttujista ongelmallisin on taloudellinen tilanne, sillä varsinaisen
tulotasoa mittaavan kysymyksen hyödyntäminen on hankalaa runsaiden puuttuvien tietojen ja
ilmeisten väärinymmärrysten vuoksi. Tulotason sijaan tutkimuksessa on käytetty vastaajan
subjektiivista arviota taloudellisesta tilanteestaan. Yksilötason sosioekonomista huono-
osaisuutta ei siis ole pystytty mittaamaan sen kenties tärkeimpänä pidetyn mittarin tulotason
avulla vaan huono-osaisuus viittaa tutkimustuloksissa matalaan koulutukseen, heikkoon
työmarkkina-asemaan sekä vastaajan näkemykseen taloudellisen tilanteensa huonoudesta.
Tutkimuksessa on käytetty kyselyaineistosta useita mielipideasteikollisia muuttujia, joiden
analysoimiseen tilastomenetelmin liittyy joitakin haasteita. Monet tilastolliset analyysit ja
testit edellyttävät välimatka-asteikollista mittausta ja normaalijakautunutta aineistoa, mikä
harvemmin pätee mielipideasteikon kohdalla. Asteikko, jossa vastaajan tulee valita sopivin
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vaihtoehto ääripäiden ”täysin samaa mieltä” - ”täysin eri mieltä” välillä, on teoriassa vain
järjestysasteikko. Tilastoanalyyseissä käytettävät vaihtoehtoja kuvaavat luvut (esim.1-5)
muodostavat toki välimatka-asteikon, jossa vaihtoehtojen välit ovat yhtä suuret, mutta ei ole
itsestään selvää että lukujen sanalliset vastineet ovat yhtä kaukana toisistaan (esim. täysin
samaa mieltä - osittain samaa mieltä vs. osittain samaa mieltä - ei samaa eikä eri mieltä).
Käytännössä mielipideasteikollisia muuttujia käsitellään usein välimatka-asteikollisina ja
niille tehdään paljon esimerkiksi tässä tutkimuksessa käytettyjä keskiarvotestejä ja
faktorianalyysejä. Tämä on perusteltavissa sillä, että mielipideasteikot voidaan mieltää
välimatka-asteikoiksi, joissa poikkeamat välien pituuksissa johtuvat mittausvirheestä
(Vehkalahti 2008: 35–37). Aineiston jakaumaan liittyvät rajoitukset on tutkimuksessa
huomioitu siten, että keskiarvotestauksessa on käytetty Mann-Whitneyn U-testiä, joka ei
sisällä oletusta aineiston normaalijakautuneisuudesta. Lisäksi kulttuurisen orientaation
faktorianalyysi on vertailun vuoksi suoritettu kahdella faktorointimenetelmällä, joista toinen
soveltuu myös normaalijakaumasta huomattavasti poikkeavan aineiston analysointiin.
Kulttuurisen orientaation tarkastelussa käytettyä väittämäsarjaa voidaan pitää tähän
luotettavana mittarina ja faktorianalyysia tarkoituksenmukaisena menetelmänä. Kortteinen
ym. (2005a) ovat aiemmin käyttäneet lähes identtistä väittämäsarjaa kulttuurisen orientaation
ulottuvuuksien määrittämiseen faktorianalyysillä ja heidän mukaansa väittämät on kehitetty
nimenomaan mauiltaan ja asenteiltaan erilaisten ihmisryhmien tunnistamiseksi. Tulosten
luotettavuutta heikentää tässä jossain määrin se, että kahdelle kulttuurisen orientaation
ulottuvuudelle ei muodostunut faktoria, vaan ne ovat ulottuvuuksien vertailussa mukana
yksittäisinä muuttujina. Kuitenkin asuinpaikan kertomiseen haluttomuuden kannalta
tärkeimmäksi osoittautunut ”sisäinen yrittäjyys” on varsinainen faktori, joten vastaajien
väliset erot tällä ulottuvuudella perustuvat useaan ulottuvuutta eri näkökulmasta lähestyvään
väittämään.
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7. Keskustelua
Tutkimuksen perusteella alueellinen stigma on olemassa oleva ilmiö myös suomalaisen
hyvinvointivaltion kontekstissa. Pääkaupunkiseudulta löytyy joukko alueita, joilla
haluttomuus asuinpaikan kertomiseen on huomattavasti keskimääräistä yleisempää. Seudulla
näkyy viitteitä kansainvälisesti kuvatusta, huono-osaisuuteen liittyvästä stigmasta ja
asukkaiden halusta välttää tätä stigmaa. Kuten muualla Euroopassa, stigma koskettaa
sosioekonomisesti huono-osaisia asuinalueita, joilla on paljon sosiaalista asumista ja
maahanmuuttajataustaisia asukkaita (esim. Taylor 1998; Dean & Hastings 2000; Wacquant
2008). Vaikka asuinalueiden väliset sosioekonomiset erot ovat kansainvälisesti vertaillen
maltillisia (Helsingin tila… 2013), vaikuttaa osa suhteellisesti huono-osaisimmista alueista
saaneen negatiivisen leiman. Tämä on aikaisemman alueellista stigmaa ja pääkaupunkiseudun
alueellista eriytymistä koskevan tutkimuksen valossa odotettu tulos.
Stigma ei kuitenkaan näyttäydy seudulla yhdenmukaisena sosioekonomisesti huono-osaisia
alueita koskettavana ongelmana. Tutkimuksen kansainvälisestikin merkittävä havainto liittyy
aivan toisenlaisiin alueisiin. Vastoin ulkomaista stigmakeskustelua, joka yhdistää ilmiön
yksinomaan huono-osaisuuteen, on pääkaupunkiseudulla yllättäen havaittavissa merkkejä
hyväosaisimpien alueiden asukkaiden kokemasta stigmasta. Vaikka haluttomuus asuinpaikan
kertomiseen on keskimäärin yleisempää huono-osaisilla alueilla, liittyy stigma
voimakkaimmin yhtä lailla sosioekonomisen skaalan molemmissa ääripäissä oleviin alueisiin.
Suhteellisen vähäinen segregaatio ei siis ole estänyt huono-osaisuuteen liittyvän alueellisen
stigman syntyä pääkaupunkiseudulla, mutta toisaalta ilmiöön liittyy suomalaisessa
kontekstissa kansainvälisesti omalaatuinen eliitin stigma.
Stigma ei kuitenkaan ole yhtenäisesti vain tai kaikkia sosioekonomisesti huono- ja
hyväosaisimpia alueita koskettava ilmiö. Seudulla on paljon myös sellaisia huono- ja
hyväosaisia alueita, joilla vain harva on haluton kertomaan asuinpaikkansa. Osa
stigmatisoituneista alueista taas on sosioekonomiselta profiililtaan pikemmin keskimääräisiä
kuin edustaa kumpaakaan ääripäätä. Tutkimuksessa tarkastellut aluerakennetta kuvaavat
tekijät eivät siis yksinään riitä selittämään stigmatisoitumista. Lisäksi asuinpaikkaan ei
vahvimmillaankaan liity sellaista stigmaa, joka koskettaisi enemmistöä alueen asukkaista.
Pääkaupunkiseudulta löytyy kyllä alueita, joilla haluttomuus asuinpaikan kertomiseen on
huomattavasti keskimääräistä yleisempää, mutta näilläkään alueilla valtaosa asukkaista ei koe
tarvetta sanoutua irti asuinpaikastaan.
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Seudulla on siis havaittavissa merkkejä kansainvälisesti kuvatusta asukkaiden
leimautumisesta asuinpaikkansa perusteella, mutta tämä alueellinen stigma on muodoltaan
epäyhtenäinen sekä alue- että yksilötasolla. Tämä kuvaa kahta puolta pääkaupunkiseudun
alueellisessa eriytymisessä. Yhtäältä alueelliset erot ovat viime vuosikymmeninä kasvaneet
merkittävästi, mikä näkyy myös joidenkin alueiden stigmatisoitumisena. Toisaalta ääripäiden
alueet eivät ole piirteiltään siinä määrin kärjistyneitä ja yksipuolisia, että niiden asukkaisiinsa
lyömä leima olisi kovin voimakas.
7.1. Asuinalueet maineensa vankeina
Syitä juuri tiettyjen huono- ja hyväosaisten alueiden stigmatisoitumiseen voi hakea alueen
maineesta ja imagosta. Vaikka tämän tutkimuksen analyysien keskiössä ovat alueita kuvaavat
tilastomuuttujat, on tässä vaiheessa syytä luoda silmäys alueiden maineisiin. Alueellinen
stigma ei ole suoraa seurausta alueiden sosioekonomisesta rakenteesta tai arkitodellisuudesta
vaan ratkaisevaa on se, millaisessa valossa alue näyttäytyy ulkopuolisten silmissä (Van
Kempen 1994; Wacquant 2008).  Asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat asukkaat
keskittyvät pääkaupunkiseudullakin sellaisille alueille, joiden maine on korostetun huono tai
elitistinen.
Aiemmat tutkimukset korostavat erityisesti median asemaa maineen luonnissa ja sitä kautta
stigman synnyssä (esim. Hastings 2004; Jacobs ym. 2011). Pääkaupunkiseudulla lehdistön
hampaissa ovat tyypillisesti olleet lähiöt ja maantieteellisenä alueena Itä-Helsinki (Roivainen
1999; Alamiekkaoja 2005), mikä näkyy tämän tutkimuksen tuloksissa. Stigmatisoituneet
huono-osaiset alueet ovat nimenomaan seudun itäosissa sijaitsevia kerrostalovaltaisia
asuinalueita. Stigmatisoituneimpana korostuu Jakomäki, joka arkipuheessa tuntuu usein
olevan synonyymi kurjimmalle mahdolliselle asuinpaikalle. Haluttomuus asuinpaikan
kertomiseen on ylipäätään keskimääräistä yleisempää suurimmalla osalla itäisen
pääkaupunkiseudun alueista. Tämä sopii yhteen Hyötyläisen (2013) Mellunmäessä tekemän
havainnon kanssa: Vaikka alueella ei olisi omaa erityistä mainetta ulkopuolisten silmissä,
kokivat asukkaat sen kärsivän Itä-Helsinkiin ja lähiöihin yleisesti liitetystä stigmasta.
Median välittämä kuva heijastuu kaupunkilaisten näkemyksissä. Internetin
keskustelupalstoilla (itäiset) lähiöt luokitellaan pääsääntöisesti huonoiksi asuinalueiksi ja
kehotetaan Helsinkiin muuttavia karttamaan niitä (Mikä olisi paras… 2010; Helsingin
huonot… 2011; Sanokaa mihin…2012). Sekä lehdistön että kansalaisten kannanotoissa
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ilmenee Hastingsin (2004) kritisoima asukkaita syyllistävä diskurssi.  Alueen ”huonous”
tiivistyy useimmiten sen asukkaisiin. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että myös
asuinpaikkansa kertomista välttelevät yhdistävät alueen asukkaat sen huonoon maineeseen.
Sekä koko aineistossa että huono-osaisilla stigmatisoituneilla alueilla asuinpaikkaansa
kertomiseen haluttomat antavat huonomman arvosanan alueensa asukkaille kuin sen fyysiselle
ympäristölle tai turvallisuudelle, ja tämä arvosana on tilastollisesti merkitsevästi huonompi
kuin muiden vastaajien antama.
Stigman ja maineen yhteys näkyy myös hyväosaisilla alueilla. Eliittialueiden leimaa kantavat
meren rannalla sijaitsevat pientaloalueet ja kantakaupungin vanhat kerrostaloalueet, jollaisia
kaikki stigmatisoituneet hyväosaiset alueet ovat. Tällaisten alueiden statuksella on pitkät
perinteet. Asuinalueiden arvostusta Helsingissä tutkineen Uuskallion (2001: 68) mukaan
kaupungin arvostetuinta asumista olivat jo 1900-luvun alussa kantakaupungin kerrostalot sekä
merenrantahuvilat. Varsinaisiksi eliittialueiksi hän (2001: 23) nimeää stigmatisoituneisiin
alueisiin kuuluvat Kaivopuiston ja Kuusisaaren, joista jälkimmäisellä asuinpaikkaansa
kertomiseen haluttomien asukkaiden osuus on koko pääkaupunkiseudun suurin. Espoon
kaupunginosiin ei liity samanlaista historiallista arvostusta kuin Helsingin kantakaupunkiin.
Kuitenkin kaupungin suurituloisimmalla asuinalueella Westendillä on vankka maine Espoon
eliittikaupunginosana. 1900-luvun alun Etelä-Helsingin merenrantahuviloiden lähin vastine
lieneekin nykypäivänä Espoon suurituloisimpien asukkaiden merenranta-asutus, jollaista
Westend, Nuottaniemi ja Soukanniemi edustavat.
7.2. ”Vaatimattomuus kaunistaa” - eliittialueiden stigma
Hyväosaisten alueiden stigma on sikäli paradoksaalinen ilmiö, että alueet ovat samalla erittäin
haluttuja ja arvossa pidettyjä, mikä näkyy asuntojen korkeissa hinnoissa. Maineeltaan
elitististen alueiden asukkaat ovat siis todennäköisesti sekä tyytyväisiä asuinalueeseensa että
tehneet huomattavan taloudellisen investoinnin voidakseen asua siellä. Tässä
tutkimuksessakin asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomat hyväosaisilla alueilla asujat ovat
keskimäärin erittäin tyytyväisiä asuinalueeseensa. Jopa kaikkein tyytyväisimpiä kysytyistä
tekijöistä he ovat alueen arvostukseen. (Arvostus kytkeytynee vastaajien mielissä
nimenomaan taloudelliseen arvoon, ei alueen asukkaistaan luomaan kuvaan ulkopuolisten
silmissä.)
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Miksi he sitten eivät halua tulla yhdistetyiksi asuinpaikkaansa? Eliitin elämäntyyliä on
tyypillisesti pidetty hyvää ja tavoiteltavaa makua ohjaavana ja määrittävänä tekijänä.
Bourdieun (1984) kuuluisan teorian mukaan juuri yläluokka edustaa legitiimiä makua, jota
keskiluokka pyrkii jäljittelemään. Uuskallion (2001: 73–74) mukaan keskiluokka omaksui
”hyvän elämän” mallin ylemmiltä sosiaaliryhmiltä Suomessakin vielä 1900-luvun
alkupuolella.
Suomessa tasa-arvoideologia kuitenkin vahvistui ja yhteiskuntaluokkien väliset rajat
hämärtyivät hyvinvointiyhteiskunnan syntyessä 1960-luvulla. Eliitin asema
suunnannäyttäjänä mureni, ja yhtenäisempi ja kansanomaisempi kulttuuri sai jalansijaa
(Uuskallio 2001: 100–102). Bourdieun 1960-luvun ranskalaiseen yhteiskuntaan perustamaa
teoriaa yhteiskuntaluokkaan kiinteästi sitoutuvine makuineen onkin pidetty soveltumattomana
kuvaamaan suomalaista yhteiskuntaa, johon on pikemmin yhdistetty ajatus kulttuurisesta
yhtenäisyydestä (Kahma 2001). Bourdieun (1984: 56–58) teoriassa olennaista on distinktio,
pyrkimys alemmista yhteiskuntaluokista erottautumiseen makua ilmaisevien valintojen kautta.
Suomea on sen sijaan pidetty suhteellisen homogeenisena yhteiskuntana, jossa ihmiset
pyrkivät korostamaan tavallisuuttaan ja jonka kulttuurissa makujen ja elämäntapojen kautta
erottautumisella on vain vähäinen merkitys (Mäkelä 1985; Alapuro 1988; Lehtonen ym.
2004). Sitä vastoin vallalla on Haatasen (2005: 128–129) sanoin jonkinlainen keskihakuisuus
ja liiallisen erottautumisen vältteleminen.
2000-luvulla erot ihmisten ja alueiden välillä ovat kasvaneet ja näkemys Suomesta tasa-
arvoisena keskiluokkaisena yhteiskuntana ja yhtenäiskulttuurina on saanut kritiikkiä
(Lehtonen ym. 2004; Järvinen & Kolbe 2007). Tästä huolimatta jonkinlainen keskiverron
normi näyttää edelleen olevan olemassa. Suomalaisista suurin osa samastuu keskiluokkaan ja
ala- tai yläluokkaan tuntee kuuluvansa vain hyvin harva (Liikkanen 2009: 178–179). Järvinen
ja Kolbe (2007: 8) toteavat, että oman luokkataustan esiintuominen tuntuu Suomessa olevan
suorastaan tabu. Tavallisuudesta poikkeaminen asettaa ihmisen epäilyttävään valoon.
Yläluokkaisuuteen liittyy negatiivisia stereotypioita siinä missä huono-osaisuuteenkin, mikä
tulee ilmi myös asuinalueiden kontekstissa.
7.3. Eurooppalaisen stigman piirteet pääkaupunkiseudulla
Euroopassa huono-osaisia stigmatisoituneita alueita kuvaavat runsas sosiaalinen asuminen ja
maahanmuuttajataustaisten korkea osuus. Tutkimukset Euroopan ohella myös Australiasta
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kiinnittävät huomiota erityisesti sosiaaliseen asumiseen kohdistuvaan stigmaan (esim. Taylor
1998; Dean & Hastings 2000; Jacobs ym. 2011; Arthurson 2013). Sosiaalisen asumisen
alueellinen keskittäminen ja kohdentaminen kaikkein huono-osaisimmille ovat johtaneet sen
hallitsemien asuinalueiden negatiiviseen leimautumiseen. Pääkaupunkiseudulla sosiaalisen
sekoittamisen asuntopolitiikka on kuitenkin ohjannut asuinalueiden rakentumista alusta
alkaen asuntojen hallintamuodoilta vaihteleviksi, minkä vuoksi sosiaalinen asuminen ei ole
ainoa vaihtoehto yhdelläkään eikä edes hallitseva vaihtoehto kovin monella alueella
(Vaattovaara & Kortteinen 2003). Asunnoissa ei myöskään asu yksinomaan heikoimmassa
asemassa olevia kotitalouksia vaan vuokralaisten valinnassa pyritään ”vuokratalon
monipuoliseen asukasrakenteeseen ja sosiaalisesti tasapainoiseen asuinalueeseen” (Usein
kysyttyä 2014).
Tästä huolimatta sosiaaliseen asumiseen liittyvä stigma on tutkimuksen perusteella ilmeinen.
Sosiaalinen asuminen yhdistyy haluttomuuteen kertoa asuinpaikka sekä alue- että
yksilötasolla. Vaikka pääkaupunkiseudulla ei ole laajoja sosiaalisen asumisen keskittymiä,
ovat kunnalliset vuokra-asunnot silti painottuneet kerrostalovaltaisiin lähiöihin, jollaisten
tutkimus osoittaa stigmatisoituneen. Lisäksi stigma näyttää alueiden sisällä koskettavan muita
vastaajia enemmän juuri kunnallisessa vuokra-asunnossa asujia. Huono-osaisilla
stigmatisoituneilla alueilla asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomia ja muita vastaajia ei
erottele heidän sosioekonominen statuksensa juuri muuten kuin asunnon hallintamuodon
kautta. Tulos on linjassa sekä kansainvälisten (Ruming ym. 2004; Arthurson 2013) että
Helsingissä aiemmin tehtyjen (Teppo 1998; Alamiekkaoja 2005; Hyötyläinen 2013)
tutkimusten kanssa, joiden mukaan stigma kohdistuu sosiaalisesti sekoittuneilla alueilla
nimenomaan näihin vuokra-asujiin.
Myös alueellisen stigman yhdistyminen korkeaan maahanmuuttajataustaisten osuuteen
näyttää pitävän paikkansa pääkaupunkiseudun huono-osaisilla stigmatisoituneilla alueilla,
jotka kaikki kuuluvat vieraskielisten osuudella mitattuna ylimpään viidennekseen seudun
alueista. On kuitenkin syytä muistaa, että toisin kuin Wacquantin (2008) kuvaama
amerikkalainen ghetto, suomalainen huono-osainen lähiö ei ole etninen konstruktio. Vaikka
media luo kuvaa maahanmuuttajien valtaamista naapurustoista (esim. HS 27.10.2014), ovat
kantasuomalaiset selvänä enemmistönä kaikilla pääkaupunkiseudun asuinalueilla.
Korkea vieraskielisten osuus ei myöskään suoraan näytä lisäävän haluttomuutta asuinpaikan
kertomiseen: Vieraskielisiä asukkaita ei ole paljon vain stigmatisoituneilla huono-osaisilla
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alueilla vaan korkea vieraskielisten osuus on kaikkia pääkaupunkiseudun sosioekonomisesti
heikoimpia alueita kuvaava piirre. Lisäksi haluttomuus asuinpaikan kertomiseen ei ole
keskimääräistä yleisempää alueilla, joilla vieraskielisiä on paljon, mutta jotka eivät ole
sosioekonomisesti huono-osaisimpia. Maahanmuuttajataustaisten suuri määrä saattaa kyllä
vahvistaa alueen kielteistä leimaa, mutta laajamittainen maahanmuutto on Suomessa sen
verran tuore ilmiö ja maahanmuuttajataustaisia on edelleen niin vähän, että alueellisten
stigmojen perustat löytyvät muista tekijöistä.
7.4. Kulttuurinen orientaatio yksilöllisenä erontekijänä
Viimeinen tutkimuskysymys pureutuu yksilöllisiin eroihin alueellisen stigman kokemisessa.
Pääkaupunkiseudun kontekstissa suurin osa vastaajista ei stigmatisoituneimmillakaan alueilla
ole haluton kertomaan asuinpaikkaansa. Koko aineistossa asuinpaikkansa kertomiseen
haluttomat ovat keskimäärin muita vastaajia sosioekonomisesti heikommassa asemassa, mutta
tämä selittynee keskimääräistä korkeampien stigmatisaation asteiden painottumisella huono-
osaisille alueille. Kun tarkastellaan stigmatisoituneilla alueilla yksilön sosioekonomista
taustaa suhteessa asuinalueen sosioekonomiseen profiiliin, ei se muodostu merkittäväksi
asuinpaikan kertomishalukkuutta määrittäväksi tekijäksi.
Aiemmin esitetyistä hypoteeseista, joiden mukaan stigma voisi yksilötasolla liittyä joko
asuinalueen kanssa yhtenevään tai siitä selvästi eroavaan sosioekonomiseen statukseen,
kumpikaan ei saa vahvistusta. Yksittäisten vastaajien tapauksessa jompikumpi voi pitää
paikkansa, mutta keskimäärin asuinpaikkansa kertomiseen haluttomat eivät juuri eroa muista
asukkaista sen paremmin huono-osaisilla kuin hyväosaisilla stigmatisoituneilla alueilla.
Huono-osaisilla alueilla stigman kokeminen tosin yhdistyy kaupungin vuokra-asunnossa
asumiseen, mutta koulutustasoltaan tai ammattiasemaltaan stigman kokijat eivät ole muita
vastaajia heikommassa asemassa.
Vasta vastaajien kulttuurisen orientaation eli maun, asenteiden ja kiinnostuksenkohteiden
tarkastelu paljastaa selviä eroja. Asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomat muodostavat
mentaliteetiltaan ja mieltymyksiltään muista vastaajista poikkeavan ryhmän. Huono-osaisilla
stigmatisoituneilla alueilla yksikään kulttuurisen orientaation ulottuvuus ei erotu positiivisesti.
Tällaisella alueella asuminen näyttää siis yleisellä tasolla olevan yhteydessä passiivisuuteen ja
vähäiseen mielenkiintoon erilaisia asioita kohtaan. Asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomien
kohdalla korostuu kuitenkin vielä muitakin vastaajia negatiivisempi suhtautuminen ja
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kielteisimmin esiin nousee ”sisäinen yrittäjyys”. Hyväosaisilla alueilla suurin ero löytyy
”taiteellisessa suuntautuneisuudessa”, joka asuinpaikkaansa kertomiseen haluttomat
painottavat voimakkaasti sekä ”sisäisessä yrittäjyydessä”, jota muut vastaajat painottavat
mutta joka asuinpaikkansa kertomiseen haluttomien joukossa saa negatiivisimman latauksen.
Juuri ”sisäinen yrittäjyys” osoittautuu kokonaisuudessaan merkittävimmäksi, kaikenlaisilla
alueilla stigman kokemista yksilötasolla ennustavaksi tekijäksi. Asuinpaikkaansa kertomiseen
haluttomat vastaajat erottuvat muista vastaajista sekä koko aineistossa että kaikissa kolmessa
stigmatisoituneiden alueiden ryhmässä negatiivisemman ”sisäisen yrittäjyytensä” kautta.
Erilasten alueiden välillä on eroja esimerkiksi siten, että ulottuvuus painottuu huomattavasti
negatiivisemmin muidenkin vastaajien kohdalla huono-osaisilla alueilla kuin asuinpaikkaansa
kertomiseen haluttomien kohdalla hyväosaisilla alueilla, mutta yleinen trendi on tästä
huolimatta ilmeinen.
Negatiivinen ”sisäinen yrittäjyys” tarkoittaa tässä sitä, että vastaaja ei pidä haasteita,
menestymistä ja itsensä kehittämistä tärkeänä. Myös muut kulttuurisen orientaation
ulottuvuudet painottuvat keskimäärin negatiivisemmin asuinpaikkansa kertomiseen
haluttomien joukossa. Vaikuttaa siltä, että haluttomuus asuinpaikan kertomiseen yhdistyy
yleiseen negatiiviseen asenteeseen ja motivaation puutteeseen. Kenties taustalla on kielteinen
omakuva ja jonkinlainen epäonnistumisen pelko, minkä vuoksi yksilö on erityisen huolissaan
asuinpaikan itseensä lyömästä leimasta. Aiemmassa tutkimuksessa alueellisen stigman on
havaittu vaikuttavan negatiivisesti asukkaiden itsetuntoon ja omakuvaan (Taylor 1998; Dean
& Hastings 2000). Pääkaupunkiseudulla syy-seuraussuhde näyttää olevan päinvastainen.
Tietynlaisella alueella asuminen vähentää halua asuinpaikan paljastamiseen, mutta alueellinen
stigma on voimakkaimmillaankin sen verran heikko, että haluttomuus kertoa asuinpaikka
korostuu vain negatiivisen ”sisäisen yrittäjyyden” kautta erottuvien yksilöiden joukossa.
7.5. Jatkotutkimusehdotuksia
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää, onko alueellinen stigma merkittävä ilmiö
pääkaupunkiseudulla. Tutkimuksen maantieteellinen näkökulma on laaja, mutta stigman
tutkimuksessa keskitytään ainoastaan asukkaiden näkemykseen ja stigman olemassaoloon.
Seuraava askel alueellisen stigman tutkimuksessa pääkaupunkiseudulla olisikin siirtyä
olemassaolosta vaikutuksiin sekä laajentaa tutkimuksen kohteena olevaa ihmisryhmää.
Menetelmällisesti tämä tarkoittaa kvalitatiivisen tutkimuksen ja erityisesti haastatteluiden
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painottamista, mutta myös tämän tutkimuksen perusjoukkoa rajatummalle joukolle
kohdistetut kyselyt voivat olla hyödyllisiä.
Asukasnäkökulman vastakohta on ulkopuolisten toimijoiden kuten muualla asuvien ihmisten,
työnantajien, viranomaisten ja median suhtautuminen tiettyyn alueeseen ja siellä asuviin
ihmisiin. Alueellisen stigman synnyn ja vaikutusten kannalta ensisijaisen tärkeää on
nimenomaan tämä ulkopuolinen näkemys. Aiemmat tutkimuksen painottavat median osaa
stigman synnyssä, mikä vaikuttaa ilmeiseltä myös pääkaupunkiseudulla sekä viimeaikaisen
lehtikirjoittelun että alueiden mainetta käsittelevän tutkimuksen perusteella. Tässä
tutkimuksessa ei ole käsitelty stigman syntyä kuin yleisellä tasolla, ja yksi
jatkotutkimusvaihtoehto onkin yksittäisen alueen stigmatisoitumisprosessin selvittäminen.
Yksittäisen tapaustutkimuksen sijaan mielenkiintoisempi vaihtoehto olisi pääkaupunkiseudun
erityispiirteeseen tarttuminen eli sen tarkasteleminen, miksi eliitin stigma on olemassa. Tässä
tutkimuksessa on pohdittu ilmiön syitä vain lyhyesti ja pintapuoleisesti, joten aiheen
syvällisemmälle tutkimukselle olisi tilausta. Tutkimukseen voisi sisällyttää myös
kansainvälisen perspektiivin ja selvittää, onko eliitin stigma vain suomalainen ilmiö.
Merkkejä siitä voi olettaa löytyvän myös muista Pohjoismaista, jotka ovat kulttuurisesti
Suomea lähellä ja joilla on samankaltainen hyvinvointivaltiohistoria.
Tärkein jatkotutkimuksen aihe ovat alueellisen stigman vaikutukset, sillä ne antavat arvokasta
tietoa naapurustovaikutusten olemassaolosta poliittisten päätösten ja kaupunkisuunnittelun
tueksi. Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että joidenkin alueiden asukkaat
leimautuvat omasta mielestään negatiivisesti asuinpaikkansa perusteella. Arkikokemuksen ja
eri medioissa käydyn keskustelun perusteella on lisäksi selvää, että tietyt negatiiviset
alueleimat ovat laajasti iskostuneet kaupunkilaisten päähän ja näiden alueiden asukkaat
nähdään pääosin kielteisessä valossa. Siksi ei ole kovin epätodennäköistä, että tällaisella
alueella asuminen vaikuttaisi kielteisesti sosiaalisiin suhteisiin myös pääkaupunkiseudulla.
Tämän selvittämiseksi olisi mahdollista esimerkiksi tarkastella stigmatisoituneen ja sen
vieressä sijaitsevan leimaltaan neutraalin alueen asukkaiden keskinäisiä suhteita tai
vaihtoehtoisesti tehdä laajemmalle ihmisjoukolle kohdistettu tutkimus, jossa tiedustellaan
suhtautumista stigmatisoituneilla alueilla asuviin ihmisiin ylipäätään. Koska stigma kohdistuu
tietynlaisten asuinalueiden ohella vahvasti sosiaaliseen asumiseen, olisi yksi vaihtoehto
selvittää muiden ihmisten suhtautumista kaupungin vuokra-asunnoissa asuviin.
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Tämän tutkimuksen vastaajajoukko ei etniseltä ja sosioekonomiselta koostumukseltaan vastaa
täysin pääkaupunkiseudun asukkaita, minkä vuoksi joidenkin ihmisryhmien näkemykset ovat
puutteellisesti edustettuina. Kyselyn suomen- ja ruotsinkielisiin henkilöihin kohdistuneen
otannan vuoksi tutkimuksessa ei ollut mahdollista tarkastella maahanmuuttajataustaisten
kokemaa stigmaa. Vieraskielisten alueellinen osuus on siis tutkimuksessa toiminut vain
kantaväestön kokemaa stigmaa selittävänä tekijänä. Kuitenkin Wacquantin (2008) mukaan
alueellinen stigma yhdistyy usein etniseen vähemmistöön kuulumisen lyömään negatiiviseen
leimaan. Suomessakin maahanmuuttajataustaisuuteen (tai pikemmin tiettyihin
kantasuomalaisista kielteiseksi mielletyllä tavalla poikkeaviin etnisiin vähemmistöihin)
liittyvä stigma on ilmeinen ja maahanmuuttajataustaisten asema esimerkiksi työ- ja
asuntomarkkinoilla on kantaväestöä heikompi. Lisäksi sosioekonomisesti huono-osaiset,
toinen Wacquantin nimeämä stigmatisoitunut ryhmä, ovat tutkimusaineistossa aliedustettuina.
Olisikin tärkeää selvittää, voimistaako kielteisesti leimautuneella alueella asuminen
henkilökohtaisista ominaisuuksista johtuvaa stigmaa. Onko hyvämaineisen alueen asukkaalla
etulyöntiasema köyhäksi ja ongelmalliseksi maahanmuuttajakeskittymäksi leimautuneella
alueella asuvaan verrattuna, vaikka he eivät etniseltä tai sosioekonomiselta taustaltaan
poikkeaisi toisistaan? Tällainen tutkimus auttaisi ymmärtämään sitä, tulisiko heikommassa
asemassa olevien ihmisten tukemiseksi tarkoitetut toimet kohdistaa pääasiassa yksilöihin
itseensä vai onko asuinalueella (tai sen maineella) niin paljon merkitystä, että laajamittaiset
alueisiin kohdistuvat toimenpiteet ovat perusteltuja.
Yhteiskunnallisesti merkittävimmät alueellisen stigman vaikutukset syntynevät viranomaisten
ja työnantajien kautta. Tavallisten ihmisten välisissä sosiaalisissa suhteissa vaikuttaa sekä
huono-osaisten että eliittialueiden stigma, mutta virallisissa yhteyksissä vain huono-osaisella
asuinalueella lienee merkitystä. Tämän vuoksi huono-osaisiin asuinalueisiin liittyvä stigma on
raskaampi taakka, jota lisää entisestään se, että näillä alueilla asuvat ihmiset ovat keskimäärin
huonommassa asemassa myös henkilökohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi. Mikäli
viranomaiset ja työnantajat syrjivät ihmisiä asuinpaikan perusteella, vaikuttaa se
konkreettisesti stigmatisoituneiden alueiden asukkaiden pärjäämiseen heikentyneiden
työnsaantimahdollisuuksien sekä avunsaannin ja virallisten asioiden hoitamisen
vaikeutumisen kautta.
Tavallisten ihmisten tapaan kohdella toisiaan arkielämässä on ylhäältä käsin vaikea vaikuttaa.
Sen sijaan viranomaisten ja työnantajien harjoittamaan asuinpaikkaperustaiseen syrjintään on
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mahdollista puuttua esimerkiksi työohjeistusten ja uudenlaisten toimintatapojen avulla.
Toistaiseksi alueellinen stigma vaikuttaa pääkaupunkiseudulla sen verran heikolta, että
tällainen syrjintä ei liene ainakaan yleistä. Olisi kuitenkin aiheellista selvittää, onko sitä
olemassa, sillä ongelman ehkäiseminen etukäteen on helpompaa kuin sen ratkaiseminen
myöhemmin.
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8. Loppuyhteenveto
Pääkaupunkiseudulla on parin viime vuosikymmenen aikana huolestuttu syvenevästä
alueellisesta eriytymisestä, ja tutkimukset kertovat alueiden välisten erojen vakiintumisesta ja
osittaisesta kasvusta usealla sosioekonomisia muuttujia ja hyvinvointia kuvaavalla mittarilla.
Ulkomaisilla kaupunkiseuduilla segregaatio on johtanut joidenkin asuinalueiden negatiivisen
leimautumiseen siinä määrin, että tämä alueellinen stigma vaikeuttaa asukkaiden sosiaalisia
suhteita ja yhteiskunnassa pärjäämistä. Tässä tutkimuksessa pyrittiin kysely- ja
tilastoaineiston avulla selvittämään, onko asuinalueiden stigmatisoituminen olemassa oleva
ilmiö myös pääkaupunkiseudulla. Lisäksi kartoitettiin, minkälaiset alueet ovat
stigmatisoituneet ja minkälaiset ihmiset stigman kokevat. Alueellista stigmaa tarkasteltiin sen
kautta, kokevatko vastaajat asuinpaikkansa kertomisen epämiellyttäväksi.
Tutkimuksen perusteella asuinalueiden stigmatisoitumista on havaittavissa myös
pääkaupunkiseudulla. Vaikka stigma ei millään alueella ole kovin vahva, löytyy seudulta silti
naapurustoja, joilla asuvat aineistona käytetyn kyselyn vastaajat eivät huomattavasti
keskimääräistä useammin mielellään kerro asuinpaikkaansa. Alueiden väliset erot
sosioekonomisessa rakenteessa ja maineessa ovat siis pääkaupunkiseudullakin niin suuria, että
joihinkin alueisiin kohdistuu niin vahvoja kielteisiä mielikuvia, että osa niiden asukkaista
mielellään salaa asuinpaikkansa.
Tutkimuksen mielenkiintoisin havainto liittyy kysymykseen siitä, minkälaisia
stigmatisoituneet alueet ovat. Vastoin kansainvälisiä esimerkkejä alueellinen stigma ei
pääkaupunkiseudulla kohdistu ainoastaan sosioekonomisesti huono-osaisimpiin ja
huonomaineisimpiin naapurustoihin, vaan stigmatisoituneina erottuu myös joukko
hyväosaisimpia ja leimaltaan elitistisiä asuinalueita. Vaikuttaa siltä, että sosioekonomisen
skaalan molempien ääripäiden alueiden asukkaat pelkäävät yhtä lailla leimautuvansa
kielteisesti asuinpaikkansa vuoksi. Omalaatuiseen eliitin stigmaan voidaan hakea selitystä
perinteisestä suomalaisesta ajattelutavasta, jossa vaatimattomuutta ja tavallisuutta pidetään
hyveinä ja menestyksen esiintuomista jopa paheksutaan.
Stigma on pääkaupunkiseudulla voimakkaimmillaankin sen verran heikko, että se koskettaa
selvää vähemmistöä alueen vastaajista. Tärkein yksilöllinen erontekijä stigman kokemisessa
löytyy vastaajien asenteista, arvoista ja kiinnostuksenkohteista. Stigman kokeminen ei näytä
juuri riippuvan siitä, millainen yksilön sosioekonominen tai yhteiskunnallinen asema on, vaan
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siitä, millä tavoin hän ympäristöönsä ja elämän tuomiin haasteisiin suhtautuu. Haluttomuus
asuinpaikan kertomiseen korostuu sellaisten vastaajien kohdalla, joiden elämänasenne on
keskimääräistä negatiivisempi ja motivaatio kehittää itseään ja menestyä on heikko.
Työ täydentää pääkaupunkiseudun alueellista eriytymistä käsittelevää tutkimusta ja tuo esiin
jälleen uuden ulottuvuuden, jolla alueelliset erot ovat havaittavissa. Tulos on merkittävä ja
herättää jatkokysymyksiä. Tutkimus käsittelee ainoastaan stigman olemassaoloa ja alueen
asukkaiden näkökulmaa. Vastausta kaivataan vielä siihen, miten ulkopuoliset suhtautuvat
kielteisesti leimautuneiden alueiden asukkaisiin ja minkälaisia konkreettisia vaikutuksia
alueellisella stigmalla on asukkaiden elämään. Erityisen tärkeää olisi selvittää, vaikuttaako
asuinalue ihmisten kohteluun työmarkkinoilla tai viranomaisten kanssa asioidessa, jolloin
voidaan puhua huomattavasta ja toimenpiteitä vaativasta yhteiskunnallisesta ongelmasta.
Toistaiseksi tämä lienee harvinaista, mutta mikäli seudun alueellinen eriytyminen syvenee
tulevaisuudessa, muuttuvat myös alueellisen stigman vakavat vaikutukset
todennäköisemmiksi.
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Liitteet
Liite 1. Kyselylomake tutkimuksessa käytettyjen muuttujien osalta
A. Perustiedot
Sukupuoli, ikä ja perhetyyppi
1. Sukupuoli:
1. Mies
2. Nainen
2. Mikä on syntymävuotenne?
6. Millainen korkein yleissivistävä koulutus teillä ja puolisollanne on?
1. Kansa- tai kansalaiskoulu
2. Peruskoulu tai keskikoulu
3. Ylioppilastutkinto
4. Muu
7. Onko teillä tai puolisollanne lisäksi ammatillista koulutusta?
1. Ei ammatillista koulutusta
2. Ammattikurssi
3. Oppisopimuskoulutus
4. Koulutason ammatillinen tutkinto
5. Opistotason ammatillinen tutkinto
6. Ammattikorkeakoulututkinto
7. Yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto
8. Tutkijakoulutus
B. Asumisen arvostuksen ja muuttoaikeet
Asumisen perustiedot
10. Onko nykyinen asuntonne?
1. Omistusasunto
2. Yksityinen vuokra-asunto
3. Kunnallinen tai muu vastaava vuokra-asunto
4. Asumisoikeusasunto
5. Osaomistusasunto
6. Työsuhdeasunto
7. Muu
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Täysin
samaa
mieltä
Jokseenkin
samaa
mieltä
Ei samaa
eikä eri
mieltä
Jokseenkin
eri mieltä
Täysin eri
mieltä
1. Sama varallisuusasema
naapurustossa on myönteinen 1 2 3 4 5
2. Pidän eri kansalaisuuksien
asumista asuinalueellani
myönteisenä asiana
1 2 3 4 5
3. Naapuruston samanhenkisyys
on minulle tärkeää
1 2 3 4 5
4. Minulle ei ole suurtakaan
merkitystä, millaisia ihmisiä
asuinalueellani asuu
1 2 3 4 5
5. En toivoisi naapurustooni
sijoitettavan erityisryhmien
asuntoloita
1 2 3 4 5
6. Asukkaiden yhteistoiminta
asuinalueella on minulle tärkeää
1 2 3 4 5
7. En kaipaa erilaisia vapaa-ajan
palveluita omalla asuinalueella,
koska haen ne muualta
1 2 3 4 5
8. Kaupunki on minulle mieluinen
vapaa-ajanviettopaikka
1 2 3 4 5
9. En mielelläni kerro muille,
missä asun
1 2 3 4 5
10. Vietän mielelläni aikaa
kauppakeskuksissa
1 2 3 4 5
Asumistyytyväisyys
19. Millaisen kouluarvosanan antaisitte nykyiselle asuinalueellenne ja nykyiselle
asunnollenne oman viihtymisen kannalta?
21. Miten tyytyväinen olette asuinympäristöönne?
Asumistoiveet
29. Seuraavissa on erilaisia asumiseen liittyviä väittämiä. Oletteko samaa mieltä
vaiko eri mieltä niiden kanssa?
1. Asuinalue 4 5 6 7 8 9 10
2. Asunto 4 5 6 7 8 9 10
Erittäin
tyytyväinen
Melko
tyytyväinen
Melko
tyytymätön
Erittäin
tyytymätön
En osaa
sanoa
1. Puistot ja viheralueet 1 2 3 4 5
2. Alueen arkkitehtuuri ja ilme 1 2 3 4 5
3. Alueella asuvat ihmiset 1 2 3 4 5
4. Turvallisuus 1 2 3 4 5
5. Hiljaisuus 1 2 3 4 5
7. Siisteys ja puhtaus 1 2 3 4 5
8. Alueen arvostus 1 2 3 4 5
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Täysin
samaa
mieltä
Jokseenkin
samaa
mieltä
Ei samaa
eikä eri
mieltä
Jokseenkin
eri mieltä
Täysin eri
mieltä
1. Arvostan hyvää viinien
tuntemusta.
1 2 3 4 5
2. Kirjallisuudessa minua
kiehtovat tunteet ja ihmissuhteet.
1 2 3 4 5
3. Olen kiinnostunut tekniikan
kehityksestä.
1 2 3 4 5
4. Klassinen konserttimusiikki
vastaa mieltymyksiäni.
1 2 3 4 5
5. Haluan välillä ottaa riskejä
jotta elämäni olisi nautittavaa.
1 2 3 4 5
6. Vietän mielelläni paljon aikaa
kotona minulle läheisten ihmisten
kanssa.
1 2 3 4 5
7. Minulle on kunnia-asia että
suoritan työni hyvin.
1 2 3 4 5
8. Itseni kehittäminen on minulle
tärkeätä.
1 2 3 4 5
9. Uuden tunne-elämykset ovat
minulle hyvin tärkeitä.
1 2 3 4 5
10. Kokeilen mielelläni uusia
asioita.
1 2 3 4 5
11. Arvostan työssäni ja
opinnoissani haasteita.
1 2 3 4 5
12. Taide on minulle tärkeä
harrastus.
1 2 3 4 5
13. Haluan jatkuvasti kokea
uusia ja jännittäviä asioita
elämässäni.
1 2 3 4 5
14. Työssä menestyminen ja
uralla eteneminen ovat minulle
hyvin tärkeitä.
1 2 3 4 5
15. Harrastuksen kodin
ulkopuolella ovat minulle hyvin
tärkeitä.
1 2 3 4 5
16. Arvostan työssäni sitä, että
saan olla tekemisissä ihmisten
kanssa.
1 2 3 4 5
17. Liikuntaharrastukset ovat
keskeinen osa elämääni.
1 2 3 4 5
18. Tuttu kahvila tai ravintola on
minulle tärkeä kohtaamispaikka.
1 2 3 4 5
D. Elämäntavat ja kulutus
55. Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä?
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E. Työelämä
Työmarkkina-asema
57. Mikä on Teidän ja puolisonne nykyinen ammattiasema?
1. Yrittäjä tai vapaan ammatin harjoittaja
2. Johtavassa asemassa
3. Toimihenkilö
4. Työntekijä
5. Päätoiminen opiskelija
6. Työtön
7. Eläkeläinen
8. Kotiäiti tai -isä
9. Muu
62. Mikä seuraavista lähinnä vastaa Teidän ja puolisonne työn sisältöä?
1. Teollisuus
2. Energia ja kunnallistekniikka
3. Rakentaminen
4. Tukku- ja vähittäiskauppa
5. Kuljetus ja varastointi
6. Majoitus ja ravitsemus
7. Informaatio ja viestintä
8. Rahoitus- ja vakuutustoiminta
9. Kiinteistöala
10. Opetus
11. Sosiaali- ja terveysala
12. Tiede ja tutkimus
13. Hallinto- ja tukipalvelut
14. Pelastus, turvallisuus ja maanpuolustus
15. Taide ja kulttuuri
16. Muu
17. En ole työelämässä/ Puoliso ei ole työelämässä
F. Tulot ja varallisuus
72. Onko kotitaloutenne saanut toimeentulotukea viimeisen vuoden aikana?
1. Kyllä
2. Ei
73. Miten kotitaloutenne tulee mielestänne nykyään taloudellisesti toimeen?
1. Erinomaisesti
2. Hyvin
3. Kohtalaisesti
4. Melko huonosti
5. Huonosti
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Liite 2. Asuinalueita kuvaavien muuttujien kvintiilit ja muuttujien arvot stigmatisoituneilla
alueilla
Keskitulo Työttömyys Peruskoulutetut Korkeakoulutetut Vieraskieliset Sosiaalinen asuminen Omistusasunnot
263 246 264 264 265 278 278
34 51 33 33 32 19 19
27403,8 3,8 11,97 12,19 5,03 0 37,42
32130,4 4,8 15,73 17,55 7,19 6,93 47,37
35912,8 6,2 18,48 23,01 9,45 18,60 61,21
41963,4 8,5 24,40 32,41 15,27 32,08 75,91
Alue Keskitulo Työttömyys Peruskoulutetut KorkeakoulutetutVieraskieliset Sosiaalinen asuminen Omistusasuminen
Jakomäki 20465 15,1 40,4 4,4 25,8 53,9 27,5
Kurkimäki 21536 9,6 35,1 8,9 28,9 54,9 36,2
Länsimäki 23486 15,2 37,2 6,0 32,0 35,7 43,5
Puotinharju 23702 11,6 32,3 10,8 21,6 20,5 40,5
Hakunila 23961 14,4 36,2 5,8 27,0 35,1 38,9
Vesala 24603 11,4 30,7 8,8 23,0 49,9 43,1
Metsola 26961 10,3 26,2 7,7 16,4 31,9 45,6
Kirkkojärvi 27127 5,8 23,6 17,1 23,7 24,7 42,3
Tapanila 30578 6,9 18,8 19,8 8,5 27,7 50,3
Rekola 32891 6,1 17,5 15,3 5,3 7,7 76,8
Niipperi 34597 5,3 18,5 19,0 7,3 28,5 55,6
Meilahti 35589 4,5 11,1 32,4 5,9 1,9 41,6
Aurinkolahti 35669 5,3 18,1 21,6 14,0 6,7 55,7
Soukanniemi 70384 2,1 5,7 49,6 3,5 0,0 87,4
Eira 72469 4,5 12,1 39,5 7,6 0,0 39,5
Nuottaniemi 74582 3,7 8,4 51,0 8,1 2,1 82,0
Westend 75158 3,5 9,1 46,8 5,7 5,7 75,5
Kaivopuisto 103463 3,2 20,5 36,1 9,7 0 38,2
Kuusisaari 148874 2,9 9,5 47,3 7,2 0 68,9
80
St
ig
m
a
*
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
C
ro
ss
ta
bu
la
tio
n
-K
ai
kk
iv
as
ta
aj
at
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
T
ot
al
Y
rit
tä
jä
ta
i
va
pa
an
am
m
at
in
ha
rjo
itt
aj
a
Jo
ht
av
as
sa
as
em
as
sa
T
oi
m
ih
en
ki
lö
T
yö
nt
ek
ijä
Pä
ät
oi
m
in
en
op
isk
el
ija
T
yö
tö
n
El
äk
el
äi
ne
n
K
ot
iä
iti
ta
i–
isä
M
uu
St
ig
m
a
Ei
C
ou
nt
46
2
59
8
16
65
10
68
14
2
13
8
14
49
15
9
97
57
78
%
w
ith
in
St
ig
m
a
8,
0
%
10
,3
%
28
,8
%
18
,5
%
2,
5
%
2,
4
%
25
,1
%
2,
8
%
1,
7
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
91
,1
%
93
,0
%
93
,9
%
90
,1
%
89
,9
%
81
,2
%
87
,7
%
92
,4
%
85
,8
%
90
,6
%
K
yl
lä
C
ou
nt
45
45
10
9
11
7
16
32
20
3
13
16
59
6
%
w
ith
in
St
ig
m
a
7,
6
%
7,
6
%
18
,3
%
19
,6
%
2,
7
%
5,
4
%
34
,1
%
2,
2
%
2,
7
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
8,
9
%
7,
0
%
6,
1
%
9,
9
%
10
,1
%
18
,8
%
12
,3
%
7,
6
%
14
,2
%
9,
4
%
T
ot
al
C
ou
nt
50
7
64
3
17
74
11
85
15
8
17
0
16
52
17
2
11
3
63
74
%
w
ith
in
St
ig
m
a
8,
0
%
10
,1
%
27
,8
%
18
,6
%
2,
5
%
2,
7
%
25
,9
%
2,
7
%
1,
8
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
St
ig
m
a
*
T
yö
n
sis
ält
ö
-v
as
ta
aj
a
C
ro
ss
ta
bu
la
tio
n
-K
aik
ki
va
st
aa
ja
t
Ty
ön
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
To
ta
l
Te
ol
lis
uu
s
En
er
gi
a
ja
ku
nn
all
is-
te
kn
iik
ka
R
ak
en
ta
-
m
in
en
T
uk
ku
-j
a
vä
hi
ttä
isk
au
pp
a
K
ul
je
tu
s
ja
va
ra
st
oi
nt
i
M
aj
oi
tu
sj
a
ra
vi
ts
em
us
In
fo
rm
aa
tio
ja
vi
es
tin
tä
Ra
ho
itu
s-
ja
va
ku
ut
us
to
i
m
in
ta
K
iin
te
ist
ö-
ala
O
pe
tu
s
So
sia
ali
-j
a
te
rv
ey
sa
la
Ti
ed
e
ja
tu
tk
im
us
H
al
lin
to
-j
a
tu
ki
pa
lv
el
ut
Pe
la
st
us
,
tu
rv
al
lis
uu
s
ja
m
aa
np
uo
lu
stu
s
T
aid
e
ja
ku
ltt
uu
ri
M
uu
En
ol
e
ty
öe
lä
m
ä
ss
ä
St
ig
m
a
Ei
Co
un
t
32
9
54
20
7
32
3
15
5
12
1
50
9
26
6
11
3
30
3
74
3
20
1
43
0
54
15
9
40
3
12
00
55
70
%
w
ith
in
St
igm
a
5,
9
%
1,
0
%
3,
7
%
5,
8
%
2,
8
%
2,
2
%
9,
1
%
4,
8
%
2,
0
%
5,
4
%
13
,3
%
3,
6
%
7,
7
%
1,
0
%
2,
9
%
7,
2
%
21
,5
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
Ty
ön
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
92
,4
%
90
,0
%
88
,1
%
90
,5
%
92
,3
%
90
,3
%
92
,9
%
96
,0
%
89
,7
%
91
,0
%
90
,9
%
93
,5
%
95
,1
%
88
,5
%
90
,9
%
90
,6
%
88
,4
%
91
,1
%
K
yl
lä
Co
un
t
27
6
28
34
13
13
39
11
13
30
74
14
22
7
16
42
15
8
54
7
%
w
ith
in
St
igm
a
4,
9
%
1,
1
%
5,
1
%
6,
2
%
2,
4
%
2,
4
%
7,
1
%
2,
0
%
2,
4
%
5,
5
%
13
,5
%
2,
6
%
4,
0
%
1,
3
%
2,
9
%
7,
7
%
28
,9
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
Ty
ön
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
7,
6
%
10
,0
%
11
,9
%
9,
5
%
7,
7
%
9,
7
%
7,
1
%
4,
0
%
10
,3
%
9,
0
%
9,
1
%
6,
5
%
4,
9
%
11
,5
%
9,
1
%
9,
4
%
11
,6
%
8,
9
%
T
ot
al
Co
un
t
35
6
60
23
5
35
7
16
8
13
4
54
8
27
7
12
6
33
3
81
7
21
5
45
2
61
17
5
44
5
13
58
61
17
%
w
ith
in
St
igm
a
5,
8
%
1,
0
%
3,
8
%
5,
8
%
2,
7
%
2,
2
%
9,
0
%
4,
5
%
2,
1
%
5,
4
%
13
,4
%
3,
5
%
7,
4
%
1,
0
%
2,
9
%
7,
3
%
22
,2
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
Ty
ön
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
St
ig
m
a
*
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
C
ro
ss
ta
bu
la
tio
n
-K
ai
kk
iv
as
ta
aj
at
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
T
ot
al
O
m
ist
us
as
un
to
Y
ks
ity
in
en
vu
ok
ra
-a
su
nt
o
K
un
na
lli
ne
n
ta
im
uu
va
st
aa
va
vu
ok
ra
-a
su
nt
o
A
su
m
iso
ik
eu
s-
as
un
to
O
sa
om
ist
u
s-
as
un
to
T
yö
su
hd
e-
as
un
to
M
uu
St
ig
m
a
Ei
C
ou
nt
44
43
60
1
63
4
15
3
24
58
43
59
56
%
w
ith
in
St
ig
m
a
74
,6
%
10
,1
%
10
,6
%
2,
6
%
0,
4
%
1,
0
%
0,
7
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
91
,9
%
90
,1
%
82
,8
%
89
,5
%
82
,8
%
92
,1
%
76
,8
%
90
,4
%
K
yl
lä
C
ou
nt
39
1
66
13
2
18
5
5
13
63
0
%
w
ith
in
St
ig
m
a
62
,1
%
10
,5
%
21
,0
%
2,
9
%
0,
8
%
0,
8
%
2,
1
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
8,
1
%
9,
9
%
17
,2
%
10
,5
%
17
,2
%
7,
9
%
23
,2
%
9,
6
%
T
ot
al
C
ou
nt
48
34
66
7
76
6
17
1
29
63
56
65
86
%
w
ith
in
St
ig
m
a
73
,4
%
10
,1
%
11
,6
%
2,
6
%
0,
4
%
1,
0
%
0,
9
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
Liite 3. Vastaajien ammattiasema, työskentelyala ja asunnon hallintaperuste koko aineistossa
81
St
ig
m
a
*
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
C
ro
ss
ta
bu
la
tio
n
-H
uo
no
-o
sa
ise
ta
lu
ee
t
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
T
ot
al
Y
rit
tä
jä
ta
i
va
pa
an
am
m
at
in
ha
rjo
itt
aj
a
Jo
ht
av
as
sa
as
em
as
sa
T
oi
m
ih
en
ki
lö
T
yö
nt
ek
ijä
Pä
ät
oi
m
in
en
op
isk
eli
ja
T
yö
tö
n
El
äk
el
äi
ne
n
K
ot
iä
iti
ta
i–
isä
M
uu
St
ig
m
a
Ei
C
ou
nt
4
5
21
30
2
5
40
1
0
10
8
%
w
ith
in
St
ig
m
a
3,
7
%
4,
6
%
19
,4
%
27
,8
%
1,
9
%
4,
6
%
37
,0
%
0,
9
%
0,
0
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
66
,7
%
83
,3
%
77
,8
%
71
,4
%
10
0,
0
%
71
,4
%
74
,1
%
10
0,
0
%
0,
0
%
73
,5
%
K
yl
lä
C
ou
nt
2
1
6
12
0
2
14
0
2
39
%
w
ith
in
St
ig
m
a
5,
1
%
2,
6
%
15
,4
%
30
,8
%
0,
0
%
5,
1
%
35
,9
%
0,
0
%
5,
1
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
33
,3
%
16
,7
%
22
,2
%
28
,6
%
0,
0
%
28
,6
%
25
,9
%
0,
0
%
10
0,
0
%
26
,5
%
T
ot
al
C
ou
nt
6
6
27
42
2
7
54
1
2
14
7
%
w
ith
in
St
ig
m
a
4,
1
%
4,
1
%
18
,4
%
28
,6
%
1,
4
%
4,
8
%
36
,7
%
0,
7
%
1,
4
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
St
igm
a
*
T
yö
n
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
Cr
os
st
ab
ul
at
io
n
-H
uo
no
-o
sa
ise
ta
lu
ee
t
T
yö
n
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
T
ot
al
T
eo
llis
uu
s
En
er
gia
ja
ku
nn
all
is-
te
kn
iik
ka
R
ak
en
ta
-
m
in
en
T
uk
ku
-j
a
vä
hi
ttä
isk
au
pp
a
K
ul
je
tu
s
ja
va
ra
sto
in
ti
M
aj
oi
tu
sj
a
ra
vi
tse
m
us
In
fo
rm
aa
tio
ja
vi
es
tin
tä
Ra
ho
itu
s-
ja
va
ku
ut
us
to
i
m
in
ta
K
iin
te
ist
ö-
al
a
O
pe
tu
s
So
sia
ali
-j
a
te
rv
ey
sa
la
Ti
ed
e
ja
tu
tk
im
us
H
al
lin
to
-j
a
tu
ki
pa
lv
elu
t
Pe
las
tu
s,
tu
rv
all
isu
us
ja
m
aa
np
uo
lu
st
us
Ta
id
e
ja
ku
ltt
uu
ri
M
uu
En
ol
e
ty
ö-
elä
m
äs
sä
St
igm
a
Ei
C
ou
nt
5
1
4
4
5
3
3
5
1
4
11
4
7
0
1
6
33
97
%
w
ith
in
St
igm
a
5,
2
%
1,
0
%
4,
1
%
4,
1
%
5,
2
%
3,
1
%
3,
1
%
5,
2
%
1,
0
%
4,
1
%
11
,3
%
4,
1
%
7,
2
%
0,
0
%
1,
0
%
6,
2
%
34
,0
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
T
yö
n
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
10
0,
0
%
10
0,
0
%
66
,7
%
80
,0
%
83
,3
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
83
,3
%
33
,3
%
80
,0
%
61
,1
%
10
0,
0
%
77
,8
%
0,
0
%
10
0,
0
%
60
,0
%
68
,8
%
72
,4
%
K
yl
lä
C
ou
nt
0
0
2
1
1
0
0
1
2
1
7
0
2
1
0
4
15
37
%
w
ith
in
St
igm
a
0,
0
%
0,
0
%
5,
4
%
2,
7
%
2,
7
%
0,
0
%
0,
0
%
2,
7
%
5,
4
%
2,
7
%
18
,9
%
0,
0
%
5,
4
%
2,
7
%
0,
0
%
10
,8
%
40
,5
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
T
yö
n
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
0,
0
%
0,
0
%
33
,3
%
20
,0
%
16
,7
%
0,
0
%
0,
0
%
16
,7
%
66
,7
%
20
,0
%
38
,9
%
0,
0
%
22
,2
%
10
0,
0
%
0,
0
%
40
,0
%
31
,3
%
27
,6
%
T
ot
al
C
ou
nt
5
1
6
5
6
3
3
6
3
5
18
4
9
1
1
10
48
13
4
%
w
ith
in
St
igm
a
3,
7
%
0,
7
%
4,
5
%
3,
7
%
4,
5
%
2,
2
%
2,
2
%
4,
5
%
2,
2
%
3,
7
%
13
,4
%
3,
0
%
6,
7
%
0,
7
%
0,
7
%
7,
5
%
35
,8
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
T
yö
n
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
St
ig
m
a
*
A
su
nn
on
ha
llin
ta
pe
ru
st
e
C
ro
ss
ta
bu
la
tio
n
-H
uo
no
-o
sa
ise
ta
lu
ee
t
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
To
ta
l
O
m
ist
us
as
un
to
Y
ks
ity
in
en
vu
ok
ra
-a
su
nt
o
K
un
na
lli
ne
n
ta
im
uu
va
st
aa
va
vu
ok
ra
-a
su
nt
o
A
su
m
iso
ik
eu
s-
as
un
to
O
sa
om
ist
u
s-
as
un
to
M
uu
St
ig
m
a
Ei
C
ou
nt
69
4
31
4
1
1
11
0
%
w
ith
in
St
igm
a
62
,7
%
3,
6
%
28
,2
%
3,
6
%
0,
9
%
0,
9
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
80
,2
%
57
,1
%
63
,3
%
66
,7
%
10
0,
0
%
50
,0
%
72
,8
%
K
yl
lä
C
ou
nt
17
3
18
2
0
1
41
%
w
ith
in
St
igm
a
41
,5
%
7,
3
%
43
,9
%
4,
9
%
0,
0
%
2,
4
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
19
,8
%
42
,9
%
36
,7
%
33
,3
%
0,
0
%
50
,0
%
27
,2
%
To
ta
l
C
ou
nt
86
7
49
6
1
2
15
1
%
w
ith
in
St
igm
a
57
,0
%
4,
6
%
32
,5
%
4,
0
%
0,
7
%
1,
3
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
Liite 4. Vastaajien ammattiasema, työskentelyala ja asunnon hallintaperuste huono-osaisilla
alueilla
82
St
ig
m
a
*
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
C
ro
ss
ta
bu
la
tio
n
-H
yv
äo
sa
ise
ta
lu
ee
t
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
T
ot
al
Y
rit
tä
jä
ta
i
va
pa
an
am
m
at
in
ha
rjo
itt
aj
a
Jo
ht
av
as
sa
as
em
as
sa
T
oi
m
ih
en
ki
lö
T
yö
nt
ek
ijä
Pä
ät
oi
m
in
en
op
isk
el
ija
T
yö
tö
n
El
äk
el
äi
ne
n
K
ot
iä
iti
ta
i–
isä
M
uu
St
ig
m
a
Ei
C
ou
nt
14
28
11
8
1
2
25
4
1
94
%
w
ith
in
St
ig
m
a
14
,9
%
29
,8
%
11
,7
%
8,
5
%
1,
1
%
2,
1
%
26
,6
%
4,
3
%
1,
1
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
56
,0
%
77
,8
%
68
,8
%
61
,5
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
75
,8
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
71
,8
%
K
yl
lä
C
ou
nt
11
8
5
5
0
0
8
0
0
37
%
w
ith
in
St
ig
m
a
29
,7
%
21
,6
%
13
,5
%
13
,5
%
0,
0
%
0,
0
%
21
,6
%
0,
0
%
0,
0
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
44
,0
%
22
,2
%
31
,3
%
38
,5
%
0,
0
%
0,
0
%
24
,2
%
0,
0
%
0,
0
%
28
,2
%
T
ot
al
C
ou
nt
25
36
16
13
1
2
33
4
1
13
1
%
w
ith
in
St
ig
m
a
19
,1
%
27
,5
%
12
,2
%
9,
9
%
0,
8
%
1,
5
%
25
,2
%
3,
1
%
0,
8
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
N
yk
yi
ne
n
am
m
at
tia
se
m
a
-v
as
ta
aj
a
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
St
igm
a
*
Ty
ön
sis
äl
tö
-v
as
ta
aj
a
C
ro
ss
ta
bu
lat
io
n
-H
yv
äo
sa
ise
ta
lu
ee
t
Ty
ön
sis
ält
ö
-v
as
ta
aj
a
T
ot
al
Te
ol
lis
uu
s
En
er
gi
a
ja
ku
nn
all
is-
te
kn
iik
ka
Ra
ke
nt
a-
m
in
en
T
uk
ku
-j
a
vä
hi
ttä
isk
au
pp
a
K
ul
je
tu
s
ja
va
ra
sto
in
ti
M
aj
oi
tu
sj
a
ra
vi
ts
em
us
In
fo
rm
aa
tio
ja
vi
es
tin
tä
R
ah
oi
tu
s-
ja
va
ku
ut
us
to
i
m
in
ta
K
iin
te
ist
ö-
al
a
O
pe
tu
s
So
sia
ali
-j
a
te
rv
ey
sa
la
Ti
ed
e
ja
tu
tk
im
us
H
all
in
to
-j
a
tu
ki
pa
lv
el
ut
Pe
las
tu
s,
tu
rv
all
isu
us
ja
m
aa
np
uo
lu
stu
s
T
aid
e
ja
ku
ltt
uu
ri
M
uu
En
ol
e
ty
ö-
elä
m
äs
sä
St
igm
a
Ei
C
ou
nt
11
0
1
9
1
0
8
3
4
9
8
3
3
1
2
5
20
88
%
w
ith
in
St
ig
m
a
12
,5
%
0,
0
%
1,
1
%
10
,2
%
1,
1
%
0,
0
%
9,
1
%
3,
4
%
4,
5
%
10
,2
%
9,
1
%
3,
4
%
3,
4
%
1,
1
%
2,
3
%
5,
7
%
22
,7
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
Ty
ön
sis
ält
ö
-v
as
ta
aj
a
91
,7
%
0,
0
%
25
,0
%
64
,3
%
10
0,
0
%
0,
0
%
66
,7
%
60
,0
%
10
0,
0
%
90
,0
%
66
,7
%
75
,0
%
60
,0
%
10
0,
0
%
66
,7
%
55
,6
%
80
,0
%
71
,5
%
K
yl
lä
C
ou
nt
1
1
3
5
0
1
4
2
0
1
4
1
2
0
1
4
5
35
%
w
ith
in
St
ig
m
a
2,
9
%
2,
9
%
8,
6
%
14
,3
%
0,
0
%
2,
9
%
11
,4
%
5,
7
%
0,
0
%
2,
9
%
11
,4
%
2,
9
%
5,
7
%
0,
0
%
2,
9
%
11
,4
%
14
,3
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
Ty
ön
sis
ält
ö
-v
as
ta
aj
a
8,
3
%
10
0,
0
%
75
,0
%
35
,7
%
0,
0
%
10
0,
0
%
33
,3
%
40
,0
%
0,
0
%
10
,0
%
33
,3
%
25
,0
%
40
,0
%
0,
0
%
33
,3
%
44
,4
%
20
,0
%
28
,5
%
T
ot
al
C
ou
nt
12
1
4
14
1
1
12
5
4
10
12
4
5
1
3
9
25
12
3
%
w
ith
in
St
ig
m
a
9,
8
%
0,
8
%
3,
3
%
11
,4
%
0,
8
%
0,
8
%
9,
8
%
4,
1
%
3,
3
%
8,
1
%
9,
8
%
3,
3
%
4,
1
%
0,
8
%
2,
4
%
7,
3
%
20
,3
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
Ty
ön
sis
ält
ö
-v
as
ta
aj
a
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
St
ig
m
a
*
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
C
ro
ss
ta
bu
la
tio
n
-H
yv
äo
sa
ise
ta
lu
ee
t
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
T
ot
al
O
m
ist
us
as
un
to
Y
ks
ity
in
en
vu
ok
ra
-a
su
nt
o
O
sa
om
ist
us
-a
su
nt
o
T
yö
su
hd
e-
as
un
to
M
uu
St
ig
m
a
Ei
C
ou
nt
87
7
0
3
0
97
%
w
ith
in
St
ig
m
a
89
,7
%
7,
2
%
0,
0
%
3,
1
%
0,
0
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
73
,1
%
77
,8
%
0,
0
%
10
0,
0
%
0,
0
%
71
,9
%
K
yl
lä
C
ou
nt
32
2
1
0
3
38
%
w
ith
in
St
ig
m
a
84
,2
%
5,
3
%
2,
6
%
0,
0
%
7,
9
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
26
,9
%
22
,2
%
10
0,
0
%
0,
0
%
10
0,
0
%
28
,1
%
T
ot
al
C
ou
nt
11
9
9
1
3
3
13
5
%
w
ith
in
St
ig
m
a
88
,1
%
6,
7
%
0,
7
%
2,
2
%
2,
2
%
10
0,
0
%
%
w
ith
in
A
su
nn
on
ha
lli
nt
ap
er
us
te
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
10
0,
0
%
Liite 5. Vastaajien ammattiasema, työskentelyala ja asunnon hallintaperuste hyväosaisilla
alueilla
